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Cauza Perincek c. Elvetiei (I1)*

IV. Materiale legislative comparative

(..)

99. (...) Marea Camera a avut la dispozitie mai multe articole si tratate (...). O examinare a
acestor materiale, completatd de evolutiile mentionate mai sus si de informatii mai recente
disponibile Marii Camere arati ca printre Inaltele Parti Contractante existi in prezent, in
esentd, patru tipuri de regimuri in ceea ce priveste domeniul de aplicare al infractiunii de
negare a genocidului: (a) state, cum ar fi Austria, Belgia, Franta, Germania, Olanda si
Romania, care incrimineaza numai negarea Holocaustului sau, mai general, a crimelor naziste
(Roménia in plus incrimineazd exterminarea nazistd a romilor si Grecia incrimineaza, pe
langa Holocaust si crimele naziste, negarea genocidelor recunoscute de catre o instantd inter-
nationald sau de propriul Parlament); (b) state, cum ar fi Cehia si Polonia, care incrimineaza
negarea crimelor naziste si comuniste; (c) state, cum ar fi Andora, Cipru, Ungaria, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei, Malta,
Slovacia, Slovenia si Elvetia, care incrimineazd negarea oricdrui genocid (Lituania Tn plus
incrimineazd in mod specific negarea crimelor sovietice si naziste vis-a-vis de lituanieni, dar
Cipru incrimineazd numai negarea genocidelor recunoscute ca atare de catre o instantd
competentd) si (d) state, cum ar fi Finlanda, Italia, Spania (in urma hotararii din 2007 a Curtii
sale Constitutionale, citate la paragraful 96 de mai sus), Regatul Unit si statele scandinave,
care nu au prevederi speciale care incrimineaza un astfel de comportament.

Legea

1. Domeniul de aplicare al cazului

100. Curtea considera cd este important sa clarifice inca de la Inceput limitele competentei
sale in aceastd cauza, care a aparut in urma unei cereri individuale Tmpotriva Elvetiei in
temeiul art. 34 din Conventie (a se vedea parag. 1 de mai sus).

101. Prin art. 19 din Conventie, sarcina Curtii este limitatd la ,asigurarea respectarii
angajamentelor asumate de citre Inaltele Parti Contractante in Conventie si Protocoalele sale”
si prin art. 32 § 1, competenta sa se extinde numai la ,,chestiuni privind interpretarea si
aplicarea Conventiei si a Protocoalelor sale”. Spre deosebire de ICTY, CPI sau ClIJ, nu are
jurisdictie penald sau de alt tip In temeiul Conventiei privind Genocidul sau al unui alt
instrument legal international legat de astfel de chestiuni.

* Doctorandd la Scoala Nationald de Stiinte Politice si Administrative

E-mail: landofcy@gmail.com

Manuscris primit la 15 noiembrie 2017

1 Avand in vedere dimensiunea deciziei Marii Camere, cauza este prezentati in doud numere
succesive ale NRDO, prin extrasele esentiale. Prima parte, publicatd in NRDO nr. 3/2017, a fost tradusa
de doamna lustina lonescu.
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102. Rezulta ca in spetd Curtea nu numai cd, dupa cum s-a mentionat de catre Camera in
parag. 111 din hotararea sa, nu este obligata sd determine daca masacrele si deportarile in masa
suferite de poporul armean in Imperiul Otoman dupa 1915 pot fi caracterizate drept genocid, Tn
sensul in care acest termen este definit in dreptul international, dar nu are nicio autoritate de a
face declaratii obligatorii juridic, intr-o directie sau cealalta, asupra acestui punct.

I1. Aplicarea art. 17 din Conventie
103. Primul punct de decis este daca cererea trebuie respinsa prin referire la art. 17 al
Conventiei, care prevede:

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ un drept oarecare de a desfasura 0 activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele
prevazute de aceasta Conventie.

A. Hotéararea Camerei

104. Camera a luat in considerare din oficiu daci sa respingd cererea in temeiul art. 17 din
Conventie. Constatand cd declaratiile reclamantului nu au insemnat incitare la ura fata de
poporul armean, ca acesta nu si-a exprimat dispretul fata de victimele evenimentelor din 1915
si anii urmatori si cd nu a fost urmarit penal pentru ca ar fi incercat sa justifice un genocid,
Camera a concluzionat ca reclamantul nu si-a folosit libertatea de exprimare pentru scopuri
contrare textului si spiritului Conventiei. Prin urmare, nu a existat niciun motiv pentru
respingerea cererii sale, in temeiul art. 17.

B. Sustineri in fata Marii Camere

1. Partile

105. Nici reclamantul, nici guvernul elvetian nu s-au pronuntat specific In aceasta privinta
in observatiile lor.

2. Partile terte

106. Guvernul turc a aratat ca, spre deosebire de negarea Holocaustului, afirmatiile
reclamantului potrivit carora evenimentele din 1915 si anii urmatorii nu constituiau un
genocid nu au Tnsemnat negarea unui fapt istoric clar stabilit. Reclamantul nu a pus sub
semnul Intrebdrii realitatea masacrelor si deportarilor in masa, ci numai caracterizarea lor
juridica, asupra cdreia nu exista un consens international. Era inca subiectul unei dezbateri
aprinse. Acest lucru este demonstrat de o declaratie facutd de Guvernul britanic cu
aproximativ sase luni inainte de declaratiile reclamantului si un raport oferit membrilor
Parlamentului britanic in 2012. Aceste evenimente nu sunt mentionate in capitolele privind
genocidul din manualele de drept public international i drept penal international si niciunul
dintre comentariile referitoare la Conventia privind genocidul nu se refera la aceste
evenimente ca ,,genocid” si nu le-a dat ca un exemplu de genocid. Tn acest context, orice
incercare de a stabili o paralela cu Holocaustul nu este convingatoare. Elementul care a facut
calificarea juridica a evenimentelor din 1915 si urmatorii ani o tema atat de controversatd a
fost tocmai prezenta sau absenta intentiei de a distruge, care este necesard pentru ca uciderea
in masa sa se incadreze in definitia legald a genocidului. Nu a fost stabilita nicio astfel de
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intentie de catre o instantd nationald sau internationald, ceea ce nu este cazul Holocaustului,
referitor la care Tribunalul Militar International a stabilit o astfel de intentie, desi fard a folosi
termenul de ,,genocid”.

107. Guvernul turc a mai sustinut cd reclamantul si-a exprimat pur si simplu opinia cu
privire la aceasta chestiune. Opiniile acestuia nu trebuie si fie supuse cenzurii doar pentru ca
autoritatile publice le privesc ca fiind nefondate, emotionale, fard valoare sau periculoase.
Reclamantul nu a incercat sa nege uciderea in masa a armenilor, sd puna la indoiala suferinta
victimelor sau sa 1si exprime dispretul la adresa acestora, sd-i exonereze pe vinovati sau sa
aprobe actiunile lor sau s justifice o politicd pro-genocid.

108. Guvernul francez a afirmat ca negarea genocidului inseamna in sine o incitare la ura
si la rasism, pentru cd in practicd instigd la un astfel de comportament sub acoperirea
interogarii faptelor istorice. Pentru a beneficia de protectie, in conformitate cu art. 10 al
Conventiei, dezbaterea istorica trebuie sd se straduiascd sa gaseascd adevarul, si nu sa
serveasca drept vehicul al instrumentarii ideologice. Nu a fost cazul opiniilor care au
manifestat o lipsd de autocritica si au ignorat in mod evident marturiile persoanelor care au
participat la evenimente §i, prin urmare, nu au respectat metoda istorica; autorii acestora nu au
fost manati de un interes pentru dezbatere si pentru ciutarea adevarului istoric. Astfel de
declaratii in legatura cu un genocid au ofensat amintirea i onoarea victimelor si cad in
domeniul de aplicare al art. 17 din Conventie.

109. Asociatia Elvetia-Armenia a sustinut ca este clar ca, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, cererea poate fi respinsa in temeiul art. 17 din Conventie.

110. Federatia Asociatiilor Turcesti din Elvetia de Limba Franceza a sustinut ca este dificil
de justificat recurgerea la art. 17 din Conventie In ceea ce priveste declaratiile care neaga
caracterizarea evenimentelor din 1915 si anii urmatori ca ,,genocid” pentru ca, spre deosebire
de negarea Holocaustului, astfel de afirmatii nu au fost determinate de o intentie rasistd sau
antidemocratica.

111. FIDH a sustinut cd, avand in vedere efectele sale radicale si riscul aprecierilor
subiective, art. 17 al Conventiei trebuia aplicat cu cea mai mare prudenta. Jurisprudenta Curtii
cu privire la aplicabilitatea acestei prevederi in cazul unor declaratii era inconsecventd si
subiectul unor dezbateri intense. Asemenea chestiuni sunt astfel tratate mai bine in temeiul
art. 10 § 2 al Conventiei si al testului de proportionalitate.

112. LICRA a sustinut ca trivializarea si negarea unui genocid reprezintd un afront la
adresa demnitdtii umane si a valorilor Conventiei. Acest lucru poate fi observat in formularea
art. 261 bis § 4 din Codul penal elvetian. Intentia a fost Intotdeauna de a incita la urd sau, cel
putin, de a incalca demnitatea umana.

C. Aprecierea Curtii

113. In Zdanoka c. Letonia [(GC), nr. 58278/00, § 99, CEDO 2006-1V], In urma trecerii in
revistd a lucrarilor pregatitoare ale Conventiei, Curtea a declarat ca motivul pentru care a fost
inclus art. 17 a fost posibilitatea ca o persoana sau un grup de persoane sa incerce sa se bazeze
pe drepturile consacrate in Conventie pentru a obtine dreptul de a desfigura activititi destinate
distrugerii acestor drepturi.

114. Cu toate acestea, art. 17 este aplicabil doar In mod exceptional si in cazuri extreme,
asa cum a fost confirmat recent de catre Curte [a se vedea Paksas c. Lituania (GC),
nr. 34932/04, 8 87 in fine, CEDO 2011 (extrase)]. Efectul sau consta in anularea exercitarii
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dreptului din Conventie pe care reclamantul doreste si-1 apere prin procesul in fata Curtii. In
cazurile referitoare la art. 10 al Conventiei ar trebui sd se recurgd la aceasta doar daca este
foarte clar ca declaratiile contestate au cautat sa deturneze acest articol de la scopul sau real
prin apelarea la dreptul la libertatea de exprimare pentru scopuri care sunt, ih mod clar,
contrare valorilor Conventiei [a se vedea, ca exemple recente, Hizb ut-Tahrir si altii
c. Germaniei (dec.), nr. 31098/08, 88 73-74 si 78, 12 iunie 2012 si Kasymakhunov si
Saybatalov c. Russia, nr. 26261/05 si 26377/06, §§ 106-13, 14 martie 2013].

115. Deoarece punctul decisiv, conform art. 17 — daca declaratiile reclamantului au cautat
sa provoace urd sau violentd si daca, prin faptul ca le-a facut, el a incercat sd se bazeze pe
Conventie pentru a se angaja intr-0 activitate sau a efectua acte care vizeaza distrugerea drep-
turilor si libertatilor stabilite de aceasta — nu este imediat clar si se suprapune cu intrebarea
dacd interferenta cu dreptul reclamantului la libertatea de exprimare a fost ,,necesard intr-0
societate democratica”, Curtea considerd cd problema aplicabilitatii art. 17 trebuie sa fie
tratatd In conexiune cu fondul plangerii reclamantului in temeiul art. 10 din Conventie.

I11. Pretinsa incélcare a art. 10 din Conventie

116. Reclamantul considera condamnarea sa penala si pedepsirea sa pentru faptul ca a
declarat public ca genocidul armean nu a avut loc o incélcare a dreptului sau la libertatea de
exprimare. El s-a bazat pe art. 10 al Conventiei, care prevede in partile sale relevante:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitdti, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-0
societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

117. Nu a fost contestat faptul ca, in acest caz, condamnarea si pedepsirea reclamantului,
impreuna cu ordinul de a plati despagubiri Asociatiei Elvetia-Armenia a constituit o ingerinta
in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare. O astfel de ingerinta ar incdlca art. 10
din Conventie dacd nu indeplineste cerintele celui de-al doilea paragraf. Cu toate acestea,
Curtea va determina mai intai daca art. 16 din Conventie este aplicabil in cazul de fata.

A. Art. 16 din Conventie

118. Prima intrebare careia trebuie sa i se raspunda este daca, asa cum a sugerat guvernul
elvetian, ingerinta ar putea fi justificatd in temeiul art. 16 din Conventie, datoritd faptului ca
reclamantul era strain.

119. Art. 16 din Conventie prevede:

Nicio dispozitie a art. 10, 11 si 14 nu poate fi considerata ca interzicand Inaltelor Parti
Contractante sa impuna restrangeri activitatii politice a strainilor.
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120. Singurul caz in care Curtea a luat n considerare acest articol este Piermont c. Franta
(27 aprilie 1995, § 64, seria A nr. 314), In care reclamantul, membra de nationalitate germana
in Parlamentul European, a fost expulzata din Polinezia Franceza ca urmare a unui discurs
sustinut acolo. Curtea a afirmat cd, intrucdt doamna Piermont era cetitean al unui alt stat
membru al Uniunii Europene si membra a Parlamentului European si, prin urmare, nu era un
,strain”, art. 16 nu putea fi invocat Tmpotriva sa.

121. Nu este cazul aici. Cu toate acestea, Curtea nu considera ca art. 16 poate justifica
interferenta in cazul de fata. In raportul sau din Piermont, fosta Comisie a mentionat ci acest
articol reflectd o Intelegere depasita a dreptului international (a se vedea Piermont c. Franta,
nr. 15773/89 si 15774/89, raportul Comisiei din 20 ianuarie 1994, nepublicat, § 58). La
pct. 10 lit. ¢) din Recomandarea 799 (1977) privind drepturile politice si pozitia stréinilor,
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a solicitat abrogarea sa. Articolul nu a fost
niciodata aplicat de fosta Comisie sau de catre Curte, iar utilizarea sa neconditionata in scopul
de a restrange posibilitatea strainilor de a-gi exercita dreptul la libertatea de exprimare ar merge
impotriva hotérarilor Curtii in cazuri in care strdinii au fost considerati indreptatiti In a-si
exercita acest drept fara vreo limitare in raport cu art. 16 (a se vedea Women On Waves si altii
c. Portugalia, nr. 31276/05, 88 28-44, 3 februarie 2009 si Cox c. Turcia, nr. 2933/03, §§ 27-45,
20 mai 2010). Intr-adevar, in Cox (citatd mai sus, § 31), Curtea a subliniat in mod expres ci,
deoarece dreptul la libertatea de exprimare a fost garantat de art. 10 § 1 al Conventiei ,,indiferent
de frontiere”, nu se poate face nicio distinctie in exercitarea sa Intre cetateni si straini.

122. Avand in vedere ca acele clauze care permit interferenta cu drepturi protejate de
Conventie trebuie sa fie interpretate in mod restrictiv [a se vedea, printre altele, Vogt c.
Germania, 26 septembrie 1995, 8 52, seria A nr. 323; Rekvényi c. Ungaria (GC), nr.
25390/94, § 42, CEDO 1999-11I si Stoll c. Elvetia (GC), nr. 69698/01, § 61, CEDO 2007-V],
Curtea constatd ca art. 16 trebuie interpretat ca aplicabil doar pentru autorizarea restrictiilor
privind ,activitati” care afecteaza In mod direct procesul politic. Deoarece nu este cazul,
guvernul elvetian nu poate apela la acesta.

123. In concluzie, art. 16 din Conventie nu a autorizat autorititilor elvetiene si restranga
exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea de exprimare in acest caz.

124. Pentru a fi justificata in temeiul art. 10 § 2 al Conventiei, o ingerinta in dreptul la
libertatea de exprimare trebuie si fi fost ,,prevazuta de lege”, sa aiba unul sau mai multe dintre
scopurile legitime stabilite in acel alineat si sa fie ,necesara intr-o societate democratica”
pentru a atinge acest scop sau scopuri. Curtea va examina aceste puncte pe rand.

1. Legalitatea ingerintei

(a) Hotararea Camerei

125. Camera, tindnd seama de modul in care Curtea Federala Elvetiana a interpretat art.
261 bis § 4 din Codul penal elvetian in cazul de fatd, a constatat ca precizia termenului ,,un
genocid” in acest articol ar putea fi pusd la indoiald. Totusi a continuat, aratdnd ca
reclamantul, fiind avocat si un politician bine informat, ar fi putut presupune ca declaratiile
sale ar putea duce la raspunderea penald, deoarece Consiliul National Elvetian a recunoscut
genocidul armean si deoarece reclamantul a recunoscut mai tarziu ca atunci cand a facut
declaratiile sale a fost constient de faptul ca negarea publica a genocidului a fost incriminata
in Elvetia. Prin urmare, reclamantul nu ar fi putut ,,sa ignore faptul ca, prin descrierea
genocidului armean drept o «minciund internationald», era susceptibil sd se confrunte cu o
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sanctiune penald pe teritoriul elvetian” (a se vedea parag. 71 din hotararea Camerei).
Interferenta cu dreptul sau la libertatea de exprimare ar putea fi, prin urmare, considerata ca
fiind ,,prevazuta de lege”.

(b) Sustineri in fata Marii Camere

(i) Partile

126. Reclamantul nu a facut intdmpinari in acest sens in temeiul art. 10 al Conventiei; el 1-
a invocat insa prin referire la art. 7 (a se vedea parag. 286 de mai jos).

127. Guvernul elvetian s-a referit la circumstantele care au condus la adoptarea art. 261 bis
§ 4 din Codul penal elvetian in forma sa actuald. Potrivit acestuia, aceste circumstante au
aratat ca in elaborarea articolului, legiuitorul elvetian a definit iIn mod clar domeniul de
aplicare intentionat. Cazul precedent, in care articolul a fost aplicat unor declaratii referitoare
la evenimentele din 1915 si urmatorii ani — care a rezultat in hotararea din 14 septembrie 2001
a Judecdtoriei Bern-Laupen — a lasat deschisd intrebarea dacd masacrele si atrocitatile
impotriva poporului armean trebuie sa fie caracterizate drept genocid. Guvernul elvetian a
indicat de asemenea ca art. 261 bis § 4 stabileste ca infractiune negarea atat a genocidului, cét
si a crimelor Impotriva umanitatii, adaugand ca este indiscutabil ca atrocitatile impotriva
armenilor au fost astfel de crime. Pe aceasta baza, a concluzionat ca articolul respectiv a fost
formulat cu suficienta precizie.

(c) Evaluarea Curtii

130. Nu a fost contestat faptul ca ingerinta In dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare a avut o baza legald in dreptul elvetian — art. 261 bis § 4 din Codul penal (a se
vedea parag. 32 de mai sus) si ca legea respectiva a fost accesibila. Argumentele partilor si ale
tertilor s-au limitat la intrebarea daca aceasta lege era suficient de previzibila in sensul art. 10
§ 2 al Conventiei.

(i) Principii generale

131. In primul caz in care a trebuit si defineasca semnificatia expresiei ,,previzuti de
lege” din art. 10 § 2 al Conventiei, The Sunday Times c¢. Regatul Unit (nr. 1) (26 aprilie 1979,
88 48-49, seria A nr. 30), Curtea a statuat ca, printre altele, aceasta implicd o cerintd a
previzibilitdtii. O norma nu poate fi privita ca ,,lege” decat daca a fost formulatd cu suficientd
precizie pentru a permite persoanei in cauza sa-si reglementeze comportamentul: ar trebui sa
fie capabil(d) — cu consiliere adecvata, daca este cazul — sd prevadd, la un nivel rezonabil
pentru circumstantele date, consecintele pe care le-ar putea avea o anumita actiune. Cu toate
acestea, Curtea a adaugat ca aceste consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine
absoluta, deoarece experienta a demonstrat ca aceasta nu este posibil.

133. Chiar si in cazurile In care ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de
exprimare a luat forma unei ,,sanctiuni” penale, Curtea a recunoscut imposibilitatea de a
atinge o precizie absolutd in redactarea legilor, in special in domeniile in care situatia se
schimba in functie de opinia dominantd a societdtii si a acceptat ca nevoia de a evita
rigiditatea si de a tine pasul cu schimbarea circumstantelor inseamna cd multe legi sunt
formulate Tn termeni vagi, Intr-o oarecare masurd si interpretarca si aplicarea lor sunt
chestiuni de practica (a se vedea, printre altele, Miiller si altii c. Elvefia, 24 May 1988, § 29,
Seria A nr. 133; Tammer c. Estonia, nr. 41205/98, § 37, CEDO 2001-I; si Chauvy si altii
¢. Franta, nr. 64915/01, § 43, CEDO 2004-V1).

136. Tn examinarea acestor aspecte in cazul de fatd, Curtea are in vedere ci, potrivit
jurisprudentei sale consacrate, n cadrul unei proceduri care are ca obiect o cerere individuald
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in temeiul art. 34 al Conventiei, sarcina sa nu consta in analiza in abstract a dreptului intern, ci
in a determina dacd modul in care a fost aplicat acesta reclamantului a dat nastere la o
incalcare a Conventiei [a se vedea, printre altele, Golder c. Regatul Unit, 21 februarie 1975, §
39 in fine, seria A nr. 18; Minelli c. Elvetia, 25 martie 1983, § 35, seria A nr. 62 si Von
Hannover c. Germania (nr. 2) (GC), nr. 40660/08 si 60641/08, § 116, CEDO 2012].

(i) Aplicarea acestor principii in cazul de fata

137. Rezulta din principiile de mai sus ca problema principala in acest caz nu este daca art.
261 bis 8 4 din Codul penal elvetian este in principiu suficient de previzibil in aplicarea sa, in
particular, in utilizarea termenului ,,un genocid”, ci dacd, atunci cand a facut declaratiile
datoritd carora a fost condamnat, reclamantul stia sau ar fi trebuit sa stie — dupa ce a avut
consultanta juridica, daca era cazul — ca aceste declaratii l-ar putea face raspunzator penal in
temeiul acestei dispozitii.

138. Judecatoria regionald Lausanne si Curtea Federald au constatat, pe baza Inregistrarilor
interviurilor reclamantului cu autoritatile de urmarire penald, ca acesta stia ca, Consiliul
National Elvetian a recunoscut evenimentele din 1915 si anii urmatori ca genocid si a actionat
din dorinta de a-1 ajuta sa ,,remedieze eroarea” (a se vedea parag. 22 si 26 de mai sus). Avand
in vedere acest lucru, precum si modul de redactare a art. 261 bis § 4 din Codul penal elvetian
— in special in lumina istoriei redactarii sale [a se vedea parag. 33-38 de mai sus si, mutatis
mutandis, Olsson c. Suedia (nr. 1), 24 martie 1988, § 62, seria A nr. 130] — Curtea constata ca
reclamantul, in ciuda protestelor sale, putea in mod rezonabil s prevada ca declaratiile sale cu
privire la aceste evenimente ar putea conduce la raspundere penald in temeiul legii. Faptul ca
o urmdrire penald anterioard in legatura cu declaratii similare a avut ca rezultat o achitare nu
schimba aceasta situatie, mai ales tindnd cont de faptul ca Judecatoria Regionala Bern-Laupen
a decis achitarea deoarece a constatat ca acuzatul nu a actionat cu un motiv rasist — Situatie
care ar putea varia de la caz la caz, in functie de persoana in cauza si de continutul exact al
afirmatiilor sale — 1n acelasi timp lasdnd deschisa intrebarea dacad evenimentele din 1915 si
anii urmatori pot fi considerate ca fiind ,,un genocid” in sensul art. 261 bis § 4 (a se vedea
parag. 44 de mai sus). Solicitantul ar fi putut afla acest lucru obtinand consultanta juridica
adecvata. Este adevarat ca, in lipsa unei jurisprudente mai ample in aceastd privinta, nu a fost
foarte clar modul n care instantele elvetiene ar stabili dacd aceste evenimente sunt ,,un
genocid” in sensul art. 261 bis § 4 intr-un caz ulterior. Totusi, aceste instante nu pot fi
invinovatite pentru aceastd stare de fapt, care a fost creatd, dupd toate aparentele, datorita
faptului ca acestea nu au avut adesea ocazia sd se confrunte cu fapte precum cele comise de
reclamant (a se vedea, mutatis mutandis, Soros c. Franta, nr. 50425/06, § 58, 6 octombrie
2011). Abordarea lor in cazul reclamantului era de asteptat, in special in lumina adoptarii intre
timp, de catre Consiliul National Elvetian, a motiunii de recunoastere a evenimentelor din
1915 si anii urmatori ca genocid (a se vedea parag. 48-50 de mai sus). Aceastd abordare nu a
reprezentat o schimbare brusca si neprevazuta a jurisprudentei (a se vedea, mutatis mutandis,
Jorgic c. Germania, nr. 74613/01, §§ 109-13, CEDO 2007-III si, prin contrast, Pessino
c. Franta, nr. 40403/02, 88 34-36, 10 octombrie 2006) si nu poate fi considerata o extindere a
domeniului de aplicare a unei legi penale prin analogie (prin contrast, Karademirci si altii
c. Turcia, nr. 37096/97 si 37101/97, § 42, CEDO 2005-1).

2. Scopul legitim

(a) Hotararea Camerei

141. Camera a admis ca ingerinta n dreptul reclamantului la libertatea de exprimare a
intentionat sa protejeze ,,drepturile altora”, si anume onoarea rudelor victimelor atrocitatilor
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comise de Imperiul Otoman Tmpotriva poporului armean incepand cu anul 1915. Cu toate
acestea, a constatat cd afirmatia guvernului elvetian, potrivit careia declaratiile reclamantului
ar fi reprezentat, in plus, un risc serios pentru ordinea publica nu a fost suficient justificata.

(b) Sustineri in fata Marii Camere

(i) Partile

142. Reclamantul nu a abordat in mod specific acest aspect in observatiile sale.

143. Guvernul elvetian a sustinut ca ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare a cautat sd protejeze drepturile celorlalti: victimele evenimentelor din 1915 si anii
urmatori si urmasii acestora. Opiniile reclamantului erau o amenintare la adresa identitatii
comunitatii armene. Ingerinta a urmarit de asemenea sa protejeze ordinea publica. La 24 iulie
2004, reclamantul s-a adresat unei adunari din Lausanne pentru sarbatorirea Tratatului de la
Lausanne, la care au participat cca 2000 de persoane din Elvetia si din strdindtate si care
prezentase un anumit risc pentru ca a coincis cu o altd adunare. Guvernul elvetian a subliniat
de asemenea ca locul art. 261 bis In Codul penal elvetian este in capitolul despre ,,infractiuni
contra pacii publice” si ca, potrivit jurisprudentei Curtii Federale a Elvetiei, scopul articolului
nu este doar de a proteja membrii unui anumit grup etnic sau religios, ci si de a mentine
ordinea publica. Acest lucru a fost evidentiat si de obligatiile Elvetiei in temeiul art. 4 lit. b) al
CEDR si al art. 20 § 2 al PIDCP, asa cum sunt ele interpretate de Comitetul ONU pentru
Drepturile Omului.

(c) Evaluarea Curtii

145. Guvernul elvetian a sustinut cd ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare a cautat sa atingd doud dintre scopurile legitime potrivit art. 10 § 2 din Conventie:
»prevenirea tulburarilor” si ,,protectia (...) drepturilor altora”. Curtea va aborda fiecare dintre
aceste argumente pe rand.

151. Avand in vedere faptul ca termenii in discutie au fost utilizati in contextul unui tratat
pentru protectia efectiva a drepturilor individuale ale omului [a se vedea Saadi ¢. Regatul Unit
(GCO), nr. 13229/03, § 62, CEDO 2008], ca dispozitiile cum ar fi art. 10 § 2, care permit
ingerinta in drepturile din Conventie, trebuie sa fie interpretate in mod restrictiv (a se vedea,
printre altele, Vogt, § 52; Rekvényi, § 42 si mai ales Stoll, § 61, toate citate anterior) si ca, mai
general, exceptiile de la o regula generala nu pot fi interpretate in sens larg (a se vedea Witold
Litwa, citat mai sus, § 59), Curtea constata ca, din moment ce cuvintele folosite in textul in
limba engleza par sa aiba doar un sens restrans, expresiile ,,the prevention of disorder” si ,,la
défense de ’ordre” in textele in englezd si, respectiv, franceza ale art. 10 § 2 pot fi recon-
ciliate cel mai bine daca li se da sensul mai putin extins.

152. Argumentele guvernului elvetian referitoare la locul art. 261 bis In Codul penal
elvetian si la interesele juridice pe care este destinat sa le protejeze, in conformitate cu legis-
latia elvetiand, se refera la sensul mai larg si sunt, prin urmare, de relevanta redusa in
contextul actual. Ceea ce trebuie mai degraba demonstrat este cd declaratiile reclamantului
puteau conduce sau au condus la dezordine — de exemplu, sub forma unor tulburari publice —
si ca, prin penalizarea lor, autorititile elvetiene au avut aceasta in minte.

153. Cu toate acestea, singurul argument pe care guvernul elvetian l-a invocat in sustinerea
afirmatiei lor cd aceasta este situatia a fost referirea la douad adunari opozante care au avut loc
la Lausanne pe 24 iulie 2004 — cu aproximativ un an Tnhainte de evenimentele legat de care a
fost condamnat reclamantul — si participarea reclamantului la unul dintre ele ca vorbitor.
Guvernul elvetian nu a furnizat niciun detaliu in aceastd privintd si nu exista nicio dovada ca
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au avut loc confruntiri la aceste aduniri (prin contrast, mutatis mutandis, Plattform ,, Arzte fiir
das Leben” c. Austria, 21 iunie 1988, 88 12-13, 19 si 37-38, Seria A nr. 139, si Chorherr c.
Austria, 25 august 1993, 88 7-8 si 28, Seria A nr. 266-B). Mai important, niciunul dintre
aceste aspecte nu a fost mentionat de instantele elvetiene in deciziile lor in cauza penalad
impotriva reclamantului, cauza care a fost deschisa n urma unei plangeri din partea Asociatiei
Elvetia-Armenia, si nu prin auto-sesizarea autoritatilor publice (a se vedea parag. 17 de mai
sus). In final, nu existd dovezi ci la momentul evenimentelor publice in cadrul cirora
reclamantul si-a facut declaratiile autoritatile elvetiene au perceput aceste evenimente ca fiind
susceptibile de a provoca tulburdri publice si au incercat sa le reglementeze pe aceastd baza.
Si nu existd nicio dovada ca, in ciuda prezentei comunitdtilor armene si turcesti in Elvetia,
acest tip de declaratii ar risca declansarea unor tensiuni grave si ar da nastere la ciocniri (prin
contrast, Castells c. Spania, 23 aprilie 1992, § 39, Seria A nr. 236).

154. Prin urmare, Curtea nu este convinsd ca ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare a urmadrit ,,prevenirea tulburarilor”.

(i) ,,(P)rotejarea (...) drepturilor altora”

155. In ceea ce priveste acest scop legitim, trebuie facuta o distinctie intre, pe de o parte, dem-
nitatea victimelor decedate si supravietuitoare ale evenimentelor din 1915 si anii urmatori si, pe de
alta parte, demnitatea, si inclusiv identitatea armenilor din ziua de azi, ca descendenti ai acestora.

156. Dupéa cum Curtea Federala Elvetiand a afirmat la punctul 5.2. din hotararea sa, multi
dintre urmasii victimelor evenimentelor din 1915 si anii urmatori — h special cei din diaspora
armeand — isi construiesc identitatea In jurul perceptiei cd aceastd comunitate a fost victima a
genocidului (a se vedea parag. 26 de mai sus). Avand in vedere acestea, Curtea accepta ca
interferenta cu declaratiile reclamantului, in care el a negat cd armenii au suferit un genocid, a
avut scopul de a proteja aceasta identitate si astfel demnitatea armenilor din ziua de azi. in
acelagi timp, nu se poate spune ca prin contestarea calificarii legale a evenimentelor
reclamantul a pus victimele intr-o lumina negativa, le-a afectat demnitatea sau le-a diminuat
umanitatea. Reclamantul nu pare nici sa fi indreptat acuzatia ca ideea genocidului armean este
0 ,,minciund internationald” spre aceste persoane sau urmasii lor; termenii afirmatiilor sale
aratd cd aceastd acuzatie era Indreptatd mai degraba citre ,,imperialistii” ,,Angliei, Frantei si
Rusiei tariste” si ai ,,[Statelor Unite ale Americii] si [Uniunii Europene]” (a se vedea
parag. 13 de mai sus). Pe de alta parte, nu poate fi trecut cu vederea faptul ¢i in declaratiile
sale facute in Koniz reclamantul s-a referit la armenii implicati in evenimente ca ,,instru-
mente” ale ,,puterilor imperialiste” gi i-a acuzat de ,,comiterea de masacre asupra turcilor si
musulmanilor” (a se vedea parag. 16 de mai sus). In aceste conditii, Curtea poate fi de acord
ca ingerinta a fost, de asemenea, menitd sd protejeze demnitatea acestor persoane si astfel
demnitatea urmasilor lor.

157. Ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare poate fi astfel considerata
ca avand ca scop ,,protectia (...) drepturilor altora”. Ramane de vazut dacid o ,,sanctiune”
penala a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

3. Necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

(a) Hotararea Camerei

158. Camera, dupd ce a examinat declaratiile reclamantului In contextul in care au fost
facute si, avand in vedere pozitia reclamantului, a constatat cd acestea au fost de ,,natura

=9

istorica, juridica si politicd” si legate de o dezbatere de interes public, pe aceastd baza a
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concluzionat cd marja de apreciere a autoritatilor elvetiene in ceea ce le priveste a fost redusa.
Camera a considerat problematic faptul ca instantele elvetiene s-au bazat pe notiunca de
»consens general” privind caracterizarea juridicd a evenimentelor din 1915 si anii urmatori
pentru a justifica condamnarea reclamantului. A afirmat in continuare cd nu a existat niciun
indiciu ca declaratiile reclamantului au fost de natura sa starneasca urd sau violenta si a facut
o distinctie intre acestea si declaratiile care neagd Holocaustul pe baza faptului ca ele nu au
aceleasi implicatii si probabil nu ar avea aceleasi repercusiuni. Camera a avut in vedere, de
asemenea, evolutiile recente de drept comparat si pozitia Comitetului pentru Drepturile
Omului al ONU. Pe aceasta baza, si-a exprimat indoiala ca o nevoie sociald presantd a facut
necesard condamnarea reclamantului. A luat in considerare §i gravitatea sanctiunii aplicate
reclamantului si a ajuns la concluzia ca acea condamnare penald a sa si sentinta nu au fost
»hecesare intr-o societate democratica” pentru protectia onoarei si sentimentelor urmasilor
victimelor evenimentelor din 1915 si anii urmatori.

(b) Sustineri in fata Marii Camere

(i) Partile

(o) Reclamantul

159. Reclamantul a sustinut ca declaratiile sale au dreptul la o protectie sporitd, in confor-
mitate cu art. 10 din Conventie, deoarece au provocat dezbateri nu numai despre evenimentele
din 1915 si anii urmatori, dar si despre corectitudinea incrimindrii opiniilor divergente cu
privire la evenimente istorice controversate; ambele erau probleme de interes public.
Impunerea unei sanctiuni penale din cauza acestor declaratii a Incercat sd Indbuse aceastd
dezbatere si sd impiedice prezentarea catre public a unor interpretari diferite ale evenimen-
telor istorice si a creat In fapt o istoriografie oficialda a suferintei armenilor din Imperiul
Otoman. Acest lucru a fost antitetic dezbaterii libere si libertdtii de informare, care sunt
esentiale intr-o societate democraticd. Reclamantul nu a negat evenimentele ca atare, ci doar
caracterizarea lor drept genocid, In sensul acestui termen in dreptul international, in special
avand in vedere lipsa dovezilor privind intentia specificd a guvernului otoman de a distruge
armenii ca grup. Afirmatia sa este sustinutd suplimentar de neaplicarea retroactiva a
Conventiei privind crima de genocid si faptul ca evenimentele in cauza nu au fost recunoscute
drept genocid de catre o instantd competenta. Aceasta subliniaza distinctia intre declaratiile
sale si declaratiile care neagd Holocaustul, care se refera la fapte istorice concrete, si nu doar
la clasificarea lor. Mai mult decat atat, Holocaustul a fost stabilit in mod clar de céitre o
instanta internationald pe baza unor norme juridice clare, astfel incat faptele primare si carac-
terizarea lor juridicd sunt acum imposibil de distins. Aceastd Curte a acceptat incriminarea
negarii Holocaustului doar din cauza intentiilor anti-semite si antidemocratice ale celor
implicati. Avand in vedere climatul social Tnh Europa zilelor noastre, negarea Holocaustului a
fost un fenomen unic, capabil de a rationaliza infractiuni similare si care reprezintd un semn
de urid rasiala. Prin contrast, nu a existat o istorie de persecutie a armenilor in Europa. in
aceasta privintd, reclamantul a evidentiat o serie de caracteristici care, in opinia sa, disting
Holocaustul de evenimentele din 1915 si anii urmadtori si a afirmat ca este o mare diferenta
intre a recunoaste un eveniment ca genocid si a scoate in afara legii exprimarea unor opinii
diferite in acest sens.

160. Reclamantul a sustinut si ca cercetarea istoricd cu privire la evenimentele din 1915 si
anii urmatori era in curs de desfasurare si ca nu exista un consens intre oamenii de stiinta n
privinta lor. Afirmatia autoritatilor elvetiene in acest sens este dezmintitd de declaratiile
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multor istorici si figuri politice eminente. Mai mult decat atat, in anul 2009, in urma medierii
guvernului elvetian, guvernele armean si turc au convenit sa infiinteze o comisie mixta pentru
a cerceta documentele istorice si a formula recomandari; totusi aceasta nu a fost infiintata ca
urmare a esecului parlamentelor respective de a ratifica acordul. Trebuie sa se tind seama si de
faptul ca termenul de ,,genocid”, asa cum este el definit in dreptul international, nu cores-
punde pe deplin notiunii concepute de Raphael Lemkin, ale carui declaratii in aceasta privinta
aratd ca in construirea termenului s-a inspirat dintr-o gama larga de evenimente istorice.

161. Reclamantul a sustinut in continuare ca declaratiile sale nu au reprezentat o opinie
extrema si nu au afectat serios identitatea armenilor. El nu s-a exprimat intr-o maniera care
incita la urd sau promoveaza discriminarea rasiala. Nu era prin urmare necesar ca declaratiile
sale sa fie incriminate in conformitate cu art. 4 din CERD. Refuzul sau de a-si schimba
punctul de vedere chiar si in fata concluziilor unei comisii neutre nu afecteaza acest lucru; ca
avocat, nu putea fi de acord ca o astfel de comisie ar putea Inlocui instanta competenta
prevazutd in art. VI din Conventia privind crima de genocid. Declaratiile sale nu au fost
determinate de motive rasiste, ci de considerente juridice si istorice. Ca avocat, el a insistat
asupra necesitatii de a adera la principiile de drept in definirea genocidului si a dezavuat
utilizarea politica a termenului de catre grupuri de interese. Convingerile sale, ca politician
socialist, I-au determinat sa acuze ceea ce el considerd puteri imperialiste, mai degraba decat
pe armeni, de raspandire a unei ,,minciuni internationale”. Astfel, el nu a acuzat victimele de
falsificarea istoriei, ci pur si simplu a subliniat cd ,,problema armeana” in Imperiul Otoman a
ramas o parte importanta a discursului hegemonic. Munca sa, ca istoric, 1-a facut sa vada ca
nu exista un consens in randul istoricilor cu privire la acest aspect. Contrar a ceea ce a fost
hotarat de catre autoritatile elvetiene, simpla mentiune a lui Talaat Pasha nu inseamna ca
reclamantul sustine fiecare act si discurs al acestuia.

162. Potrivit reclamantului, in masura in care acestea au atins un subiect a carui discutic a
fost interzisa de legislatia elvetiand, declaratiile sale au vizat o disputd interna din Elvetia. Art.
261 bis din Codul penal era foarte controversat acolo, atragand critici chiar si din partea unui
fost ministru al Justitiei. La randul lor, dezbaterile din Europa asupra caracterizarii juridice a
evenimentelor din 1915 si anii urmatori au aratat ca aceasta a fost o chestiune de interes
public nu numai in Turcia, ci si pe plan international, inclusiv in Elvetia, In special din cauza
preocupadrilor comunitatii turce de acolo in aceastd privinta.

164. In sfarsit, reclamantul a aritat ci in cazul a doud persoane care au negat genocidul de
la Srebrenica — care a avut loc mult mai recent si a fost recunoscut ca atare de catre CIJ —
autoritatile elvetiene au decis sd nu depund plangere, constatind ca aceste persoane nu au
actionat cu un motiv rasist. Aceasta aratd ca art. 261 bis § 4 din Codul penal elvetian este
aplicat intr-un mod inegal si politizat.

(B) Guvernul elvetian

165. Guvernul elvetian a sustinut cd, In masura in care Curtea Federald Elvetiand a
constatat, la punctul 7 din hotararea sa, cd masacrele si deportirile Tn masa ale armenilor din
1915 si anii urmatori au constituit crime impotriva umanitatii, a caror justificare intrd si ea in
sfera de aplicare a art. 261 bis § 4 din Codul penal elvetian, caracterizarea juridica a acestor
evenimente are doar o relevanti limitata. in continuare Guvernul si-a exprimat dezacordul cu
pozitia Camerei, potrivit cdreia reclamantul fusese condamnat doar pentru negarea
caracterizarii juridice a acestor evenimente. A aratat, in aceastd privintd, ca reclamantul a
sustinut ca armenii au fost agresori ai poporului turc si ca utilizarea termenului de ,,genocid”
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pentru a descrie atrocitdtile Impotriva lor a fost o ,,minciund internationald” si a afirmat ca
este un sustinator al lui Talaat Pasha, un protagonist al acestor evenimente. Prin urmare,
opiniile sale nu au fost limitate la contestarea caracterizarii juridice a evenimentelor.
Descriind armenii ca agresori, el a cdutat sa justifice actele comise impotriva lor, intr-un mod
care este verosimil si incalce demnitatea victimelor si a rudelor acestora. Intr-adevir, potrivit
Tribunalului Federal Elvetian, declaratiile reclamantului au reprezentat o amenintare serioasa
la identitatea membrilor comunitatii armene, care s-a identificat Tn special prin istoria sa,
marcatd de evenimentele din 1915 si anii urmatori. Uitdndu-se doar la urmarirea penald a
reclamantului pentru negarea genocidului, Camera nu a tinut cont de acest context si de fermi-
tatea cu care el a afirmat ca nu-gi va schimba niciodata parerea despre aceste evenimente.

166. Guvernul elvetian nu a fost de acord cu descrierea declaratiilor reclamantului de catre
Camera ca fiind de ,,naturd istorica, juridica si politica” si, In consecintd, cu hotararea sa ca
marja de apreciere a autorititilor nationale a fost redusa. In opinia sa, libertatea de dezbatere
istorica se referd doar la declaratii care privesc cautarea adevarului istoric si ale caror autori
au cautat sd dezbatd In mod deschis si fard patimad, mai degraba decédt sa declanseze o
controversa gratuitd. Reclamantul a repetat de mai multe ori ca nu isi va schimba niciodata
opinia si nu a dorit niciodata o dezbatere reala. Tonul declaratiilor sale a aratat ca nu a urmat
regulile de bazi ale metodei istorice. In aceste conditii, trebuia si li se acorde autorititilor o
marja larga de apreciere.

167. Declaratiile reclamantului nu au putut sa beneficieze de gradul de protectie acordat in
mod normal discursului politic, deoarece acestea nu au legaturd cu politica interna elvetiana
sau dezbaterile din cadrul societatii elvetiene. El nu a incercat sd conteste art. 261 bis din
Codul penal elvetian sau sd puna in discutie un alt aspect al vietii politice elvetiene, ci a vorbit
pe o temad legata de politicile tarii sale de origine. El nu a putut fi pus pe picior de egalitate cu
0 persoana care se exprima intr-o dezbatere de politica interna, pentru cd acest lucru nu ar lua
in considerare suficient scopul dreptului la libertatea de exprimare. Acest argument decurge si
el din art. 16 din Conventie, potrivit caruia Inaltele Parti Contractante pot impune restrictii
asupra activitatii politice a strainilor. Mentionand ca declaratiile reclamantului se califica
drept discurs politic, Camera a Impiedicat Elvetia sa reactioneze la o disputd politica asupra
careia nu avea nicio influenta, desi autoritatile elvetiene ar putea avea un interes legitim in
asigurarea aplicarii principiului ca exercitarea dreptului la libertatea de exprimare aduce cu
sine obligatii si responsabilitati.

168. Curtea Federalda Elvetianad a constatat cd nu a fost arbitrard determinarea de catre
autoritatile cantonale a existentei unui consens general privind caracterizarea juridica a atroci-
tatilor comise de Imperiul Otoman impotriva poporului armean. In respingerea argumentelor
reclamantului, instanta a afirmat cd un consens nu inseamna unanimitate. Instantele elvetiene
nu au acceptat pur si simplu declaratiile politice In aceastd privinta, ci au examinat daca
punctele de vedere ale autoritatilor care au condus la aceste declaratii au fost bazate pe
pozitiile expertilor calificati sau pe rapoarte concludente si justificate si au analizat literatura
de specialitate privind dreptul penal international si genocidul.

169. Trebuie sa se tind seama de faptul ca art. 261 bis § 4 din Codul penal elvetian nu a
interzis simpla negare, banalizare sau justificare a unui genocid sau a unor crime Tmpotriva
umanitatii; a cerut in plus ca aceste acte sa fie efectuate pe motive de rasa, origine etnica sau
religie Tntr-un mod care incalca demnitatea umana. in cazul reclamantului, instantele elvetiene
au avut motive suficiente pentru a constata ca declaratiile sale au fost motivate de rasism.
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Acesta a cautat sa apere actele comise impotriva armenilor si sa-i acuze pe acestia de astfel de
acte si pe descendentii lor de falsificarea istoriei. Instantele elvetiene nu pot fi prin urmare
invinuite pentru constatarea ca declaratiile reclamantului nu au fost destinate sa contribuie la o
dezbatere istorica. Prin constatarea cd reclamantul nu a exprimat dispretul pentru victimele
evenimentelor din 1915 si anii urmatori, Camera a deviat de la constatarile de fapt facute de
instantele nationale, actionind ca o a patra instantd si a evaluat declaratiile separat, fara a le
pune in contextul adecvat. Incipatdnarea reclamantului aratid ca ideile sale nu sunt rodul
cercetdrii istorice; ele amenintd valorile care stau la baza luptei Tmpotriva rasismului si
intolerantei, au incélcat drepturile rudelor victimelor si sunt incompatibile cu valorile Con-
ventiei. Aceste consideratii sunt relevante nu numai in contextul art. 17, dar si in cel al art. 10
§ 2 si cer ca o marja larga de apreciere sa fie acordatd instantelor si autoritatilor nationale.

171. Fara sa doreasca sa conteste caracterul unic al Holocaustului, guvernul elvetian a con-
siderat ca trebuie acordata Inaltelor Parti Contractante o marja de manevri in eforturile lor de a
contracara negarea altor genociduri sau crime impotriva umanititii. in orice caz, acuzarea
victimelor de falsificarea istoriei a fost una dintre cele mai grave forme de discriminare rasiala.

172. In sfarsit, guvernul elvetian a sustinut ci pedeapsa aplicati reclamantului nu a fost
prea durd, din moment ce nu l-a impiedicat sa-si exprime opiniile n public si din moment ce
el nu a contribuit la discutarea problemelor care afecteaza viata comunitatii.

(if) Tertii

(B) Guvernul armean

177. Guvernul armean a sustinut ca art. 261 bis din Codul penal elvetian, care se bazeaza
pe art. 20 din PIDCP si art. 4 din CERD este compatibil cu Conventia, deoarece incrimineaza
doar declaratii facute cu intentia de a trezi resentimente rasiale sau susceptibile de a avea con-
secinte sociale periculoase. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, legile impotriva dis-
cursului urii trebuie sa ia in considerare dacd declaratiile in cauza sunt de un interes public
real, ceea ce nu a fost cazul reclamantului. Acesta a fost un negationist al genocidului
incorigibil, care nu a oferit niciun rationament si nicio validare stiintifica in sprijinul
declaratiilor sale grosolane si ofensatoare in mod gratuit. Concluzia Camerei, ca aceste
declaratii — care nu au fost decat o insultd motivata rasial la adresa armenilor si o invitatie
pentru turci de a-i crede mincinosi pe acestia — au fost de natura istoricd, juridica si politica
este extrem de neinformatd. Prin urmare, instantele elvetiene au avut marja obisnuitd de
apreciere pentru a decide daca declaratiile ar putea afecta armonia sociald prin incalcarea
demnitatii armenilor. Declaratiile nu au facut parte dintr-o dezbatere istoricd adevarata si
aparenta sugestie a Camerei cd nu poate exista niciun adevar obiectiv in cercetarea istorica
este un nonsens, pentru ca atrocitatile comise impotriva armenilor au fost mult prea reale.
Distinctia intre genocidul armean si Holocaust, pe baza afirmatiilor facute de negationistii
Holocaustului, care se refera uneori la fapte foarte precise, ca existd o bazad legald bine
definita pentru calificarea crimelor naziste si cd Holocaustul a fost stabilit de catre o instanta
internationald, a fost detestabila si a incercat sd prezinte Holocaustul ca singurul genocid
modern ce poate fi clar dovedit. Contrar a ceea ce a fost sugerat de catre Camera, intentia
genocidard nu a fost dificil de dovedit, In conditiile in care ea constituie o deductie evidenta
pe baza probelor sau a fost admisd de catre autori. Masacrele si deportarile in masa ale
armenilor in 1915 si in anii urmatori au constituit in mod clar un genocid. Descriindu-le ca
simple ,tragedii”, Camera a insultat toti armenii. La fel cum negarea Holocaustului a fost
principalul motor al anti-semitismului, negarea genocidului armean a fost principalul motor al
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anti-armenianismului; asa a functionat negarea genocidelor. Invocarea de catre Camera a
pozitiilor Spaniei si a Frantei si a punctelor de vedere ale Comitetului pentru Drepturile
Omului al ONU a fost eronata, deoarece existd diferente serioase intre acestea si art. 261 bis
din Codul penal elvetian.

178. Viciul real al hotararii Camerei este ca a fost vazuta de negationistii genocidului drept
conferind autoritate afirmatiei ca exista indoieli cu privire la realitatea genocidului armean. Ca
o curte pentru drepturile omului sa trimitd un astfel de mesaj a fost profund dureros si nedrept.
Acesta a fost bazat pe dovezi gresite sau Ingelatoare oferite de cétre reclamant cu privire la
aceastd chestiune, despre care nu poate exista nicio indoiald. Exista un consens stiintific larg
despre acest lucru, iar cei care il negau au fost in mare parte istorici fara calificari juridice si
cu o slaba intelegere a modului 1n care intentia genocidara poate fi doveditd in conformitate
cu dreptul international; multi dintre acestia au fost, de asemenea, in solda guvernului turc. Tn
acest context, guvernul armean face referire la o serie de anchete, analize, rapoarte, acte de
recunoastere oficiala si alte dovezi.

(y) Guvernul francez

179. Guvernul francez a sustinut ca Statele trebuie sa fie in masura sa recurga la sanctiuni
penale pentru a raspunde rasismului si negationismului Intr-o manierd suficient de
descurajatoare. Atunci cand dreptul la libertatea de exprimare este exercitat intr-un mod care
ameninta principiile de baza ale unei societati democratice, legiuitorul trebuie s fie in masura
sa reactioneze prin stabilirea de sanctiuni penale. Acest lucru a fost confirmat de pozitiile
adoptate de ECRI si de art. 1 § 1 lit. ¢) din Decizia-Cadru a UE 2008/913/JAl. Negarea geno-
cidului a fost un program de falsificare care tinde sa promoveze intoleranta. Avand in vedere
amenintarea pe care o implica, legile care o incrimineaza sunt in conformitate cu art. 10 din
Conventie. Aceste legi nu au cautat sa inabuseasca dezbaterea sau cercetarea istorica, ci sa
combata declaratiile negationiste care au dus la consecinte daunatoare. Aplicarea lor in cazuri
adecvate este in marja de apreciere a instantelor nationale. Scopul acestei marje de apreciere a
fost de a permite Inaltelor Parti Contractante si combati un astfel de comportament chiar si in
absenta unui consens general cu privire la aceasta tema.

() Asociatia Turca pentru Drepturile Omului, Centrul pentru Adevér, Dreptate, Memorie
si Institutul International pentru Studiul Genocidului si Drepturilor Omului

186. Asociatia Turca pentru Drepturile Omului, Centrul pentru Adevar, Dreptate, Memorie
si Institutul International pentru Studiul Genocidului si Drepturilor Omului, care au prezentat
observatii comune au sustinut ca acel comportament pentru care reclamantul a fost condamnat
a reprezentat o incitare la discriminare, nu doar o negare a genocidului. A contestat de ase-
menea constatarea Camerei ca reclamantul a negat numai caracterizarea legala a evenimen-
telor din 1915 si anii urmatori, ardtand ca Judecatoria Regionald Lausanne a constatat ca
acesta a Incercat sa justifice masacrele si a descris armenii ca ,,agresori” si ,.tradatori” si ca
insdsi Camera a mentionat ca el a pretins a fi un sustinator al lui Talaat Pasha. A afirmat de
asemenea ca reclamantul a ales in mod deliberat locurile in care a facut declaratiile. Cu toate
acestea, factorul care a demonstrat cel mai clar motivele rasiste ale reclamantului a fost
pozitia sa de conducere in Comitetul Talaat Pasha, condamnat de Parlamentul European ca
fiind ,,xenofob si rasist”. Toate acestea trebuie sa fie vizute mai ales in contextul turc, nu
elvetian si prin efectul lor asupra minorititii armene din Turcia. Reclamantul a fost
condamnat in Turcia, in asa-numitele procese Ergenekon, inter alia in legdtura cu activitatile
sale in cadrul Comitetului Talaat Pasha, creat, potrivit Curtii de Apel din Istanbul, in scopul
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de a ,infirma sustinerile privind genocidul armean” si ca parte dintr-o organizatie ,,natio-
nalistd” si ,,5ovind”, care a starnit urd si dusmanie intre popoare. In fapt, caracterizarea ideii ca
evenimentele din 1915 si anii urmatori au constituit un genocid ca ,,minciund” ar putea fi
legata de asasinarea, in ianuarie 2007, a jurnalistului turco-armean Hrant Dink, instigata de
grupurile ultranationaliste turcesti.

(6) FIDH

189. FIDH a sustinut ca acest caz a scos in evidentd conflictul dintre necesitatea de a
asigura libertatea de exprimare si dezbatere, in special cu privire la teme istorice si importanta
combaterii discursului urii, mai ales cadnd acesta ia forma negationismului. Ambele sunt la fel
de importante In temeiul Conventiei. Jurisprudenta recentd a Curtii in acest domeniu este
oarecum inconsecventa si are nevoie de clarificare din partea Marii Camere, care trebuie sa
stabileasca principii clare si sa gaseasca un echilibru adecvat intre aceste valori concurente. Tn
acest sens, Marea Camer3 are de clarificat trei chestiuni. In primul rand, niciuna dintre aceste
valori nu castigd automat. in al doilea rand, libertatea de exprimare este principiul si
restrangerea acesteia este exceptia. In al treilea rind, in acest domeniu existi rar ocazia de a
oferi Inaltelor Parti Contractante o marja de apreciere.

190. FIDH a criticat Camera pentru acceptarea fara nicio ezitare a notiunii ca declaratiile
care neaga faptul ca evenimentele din 1915 si anii urmatori au fost un genocid nu pot, prin ele
insele, sd incurajeze ura sau violenta impotriva armenilor. In opinia sa, problema este mult
mai nuantatd si poate fi rezolvata numai pe baza unei examinari atente a contextului in care au
fost facute declaratiile. In Turcia, un astfel de negationism ar putea, avand in vedere atmosfera
predominanta, duce la ura si violentd; acest lucru a fost confirmat de mai multe cazuri in fata
Curtii. In timp ce contextul care a contat cel mai mult a fost cel al trii in care au fost ficute
declaratiile, date fiind noile mijloace de comunicare si capacitatea lor de a da unor astfel de
declaratii un impact global, Curtea nu poate evita luarea in considerare a unui context mult
mai larg.

191. FIDH pune in discutie distinctia facutd de Camera intre declaratiile referitoare la
caracterizarea juridicd a evenimentelor din 1915 si anii urmatori si declaratiile care neaga
Holocaustul pe baza faptului cd acesta din urma, spre deosebire de primele, a fost stabilit clar
[ca genocid] de citre o curte internationala. Aceasta abordare nu oferd, in opinia sa, un criteriu
adecvat, deoarece este oarecum ingeldtor sa fie detasata realitatea istoricd a evenimentelor de
caracterizarea lor juridicd. Mai mult decat atdt, ea implica riscul de a crea o ,,ierarhie a
genocidurilor”, deoarece recunoasterea judiciard a unui genocid depinde de multi factori istorici.
Pe de alta parte, recunoasterea judiciara nu trebuie sa excluda discutia ulterioara cu privire la un
genocid. O modalitate mult mai buna de a trata aceasta problema — si care ar evita tratarea
Holocaustului ca un caz special si ar duce la rezultate mult mai previzibile — este de a se
concentra asupra intrebarii daca declaratiile in cauza au avut scopul de a incita la urd sau
discriminare si a constata ca penalizarea lor poate fi justificatd nu pentru ca sunt o simpla negare
a unui fapt istoric, ci pentru ca au fost conduse de o astfel de intentie, care a fost de multe ori
centrala pentru cauza negationistd. Acest lucru a fost demonstrat de jurisprudenta referitoare
la negarea Holocaustului, in cazul careia o astfel de intentie a fost aproape irefutabil
prezumata si a fost baza reald pentru refuzul de a proteja astfel de declaratii prin Conventie.
Este foarte probabil ca astfel de intentii stau la baza negéarii genocidului armean, care a fost
adesea determinatd de dorinta de a reabilita regimul otoman al perioadei sau de a justifica
actele care au avut loc. Dar aceasta trebuie sa fie determinat de Curte de la caz la caz.
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(v LICRA

192. LICRA a sustinut ca incriminarea negarii genocidelor nu numai ca este compatibild
cu libertatea de exprimare, ci este necesard in cadrul sistemului european de protectie a
drepturilor omului. S-a referit in acest sens in special la art. 6 8 1 din Protocolul Aditional la
Conventia privind criminalitatea informatica.

(1) Centrul pentru protectie internationala

193. Centrul pentru Protectie Internationald a sustinut cd declaratiile referitoare la iden-
titatea nationald cer ca autoritatilor nationale sa le fie oferitd o marja mai larga de apreciere.
Trebuie tinut seama in acest context de faptul ca diaspora armeana a aparut in mare parte ca
urmare a evenimentelor din 1915 si anii urmatori. Testul adecvat este dacad declaratiile au
contribuit la dezbaterea publicd sau au fost, dimpotriva, ofensatoare in mod gratuit, ceea ce
poate fi determinat numai pe baza unei examinari ample a declaratiilor si a contextului lor. O
declaratie poate fi consideratd juridica sau istoricd numai in cazul in care a contribuit intr-
adevar la dezbaterea 1n cauza si nu poate sa se ascunda in spatele numelui de expresie politica
daca, de fapt, a fost un discurs al urii. O evaluare contextuala este de asemenea necesara
pentru a aprecia dacd o declaratie a avut scopuri distructive si necesitd aplicarea art. 17 din
Conventie. Folosirea cuvantului ,,minciund” a fost de o importantd deosebitd in aceasta
privinta, deoarece a pus in discutie integritatea victimelor si a urmasilor lor, a incercat sa
redefineascd evenimentele pe care acestia le-au trait ca ceva mult mai putin grav si a incercat
sa transforme victimele in criminali responsabili in cele din urma pentru soarta lor.

(») Grup de universitari francezi si belgieni

195. Grupul de universitari francezi si belgieni a sustinut ca discursul urii nu este limitat la
declaratii care instigd in mod deschis la violentd; negarea sau justificarea genocidului intrd de
asemenea in aceasta categorie. Factorii care trebuie luati in considerare in acest sens includ
natura declaratiei, vazutd in contextul sau real, care nu este limitat la sensul literal sau cel
invocat de autorul sau. Ceea ce conteaza in cele din urma este sensul ce poate fi atribuit
declaratiei, luatd In ansamblu, de cdtre un membru rezonabil al publicului. Aceasta decurge
din jurisprudenta instantelor germane in astfel de cazuri si criteriile stabilite de Comitetul
ONU pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale. O declaratie poate beneficia de protectia
conferitd cercetdrii istorice numai daca autorul sdu a actionat in conformitate cu metodele de
cercetare relevante. In ceea ce priveste declaratiile politice virulente, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, acestora pare sa le fie oferit un grad sporit de protectiec numai daca se
referi la controverse interne. in orice caz, discursul urii nu poate beneficia de protectia
acordatd discursului politic. Acest lucru a fost confirmat de incriminarea discursului urii in
dreptul international si european, care a fost vazutd ca necesara in lupta pentru pace si drep-
tate si Tmpotriva discriminarii, rasismului si xenofobiei. Instrumentele internationale aplica-
bile nu diferentiaza in acest sens intre genocid, crime impotriva umanitatii si crime de razboi
si au lasat la latitudinea Statelor sd stabileascd modul in care acestea trebuie sd fie
demonstrate. In particular, aceste instrumente nu leagd neaparat posibilitatea de a incrimina
negarea unor astfel de infractiuni de recunoasterea lor oficiald de cétre o instantd interna-
tionald, ceea ce este 1n acord cu principiul complementaritatii care sta la baza activitatii TPI,
sub autoritatea caruia a devenit o chestiune de principiu pentru instantele nationale sa
pedepseasca crimele internationale.
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(c) Aprecierea Curtii

(i) Principii generale

(o) Privind aplicarea cerintei art. 10 § 2 al Conventiei ca o ingerinta sa fie ,,necesara intr-0
societate democraticd”

196. Principiile generale pentru a evalua dacd o ingerintd in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare este ,,necesard intr-o societate democratica” in sensul art. 10 § 2 din
Conventie sunt bine stabilite In jurisprudenta Curtii. Dupd cum observa Camera, acestea au
fost recent reafirmate in Mouvement raélien suisse c. Elvetia [(GC), nr. 16354/06, § 48,
CEDO 2012] si Animal Defenders International c. Regatul Unit [(GC), nr. 48876/08, § 100,
CEDO 2013] si pot fi rezumate astfel:

(i) Libertatea de exprimare este unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru implinirea
fiecarui individ. Potrivit dispozitiilor art. 10 § 2, se aplicd nu numai ,,informatiei” sau
»ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau privite ca fiind inofensive sau indiferente, dar
si celor care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista ,,societate democratica”. Dupa cum este
prevazut in art. 10, aceastd libertate este supusd unor exceptii, dar acestea trebuie sd fie
interpretate In mod strict si necesitatea unor restrictii trebuie stabilitd 1n mod convingator.

(if) Adjectivul ,,necesar” din art. 10 § 2 presupune existenta unei nevoi sociale presante.
Inaltele Parti Contractante au o marja de apreciere in a evalua daci exista o astfel de necesitate,
dar aceasta merge mana in mana cu supravegherea europeand, cuprinzand atit legea, cat si
deciziile care o aplicd, chiar si cele date de instante independente. Prin urmare, Curtea este
abilitata sa dea decizia finala daca o ,,restrictie” poate fi compatibild cu libertatea de exprimare.

(B) Privind echilibrul dintre art. 10 si art. 8 din Conventie

198. Principiile generale aplicabile in cazurile Tn care dreptul la libertatea de exprimare, Tn
conformitate cu art. 10 al Conventiei, trebuie sa fie pus in balantd cu dreptul la respectarea
vietii private, In conformitate cu art. 8 din Conventie, au fost stabilite de catre Marea Camera
a Curtii in Von Hannover c. Germania (nr. 2) [(GC), nr. 40660/08 si 60641/08, §§ 104-07,
CEDO 2012] si Axel Springer AG c. Germania [(GC), nr. 39954/08, §8 85-88, 7 februarie
2012]. Acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

(i) In astfel de cazuri, rezultatul nu ar trebui s varieze in functie de introducerea cererii in
temeiul art. 8 de catre persoana care a facut obiectul declaratiei sau in temeiul art. 10 de cétre
persoana care a facut declaratia, pentru cd in principiu drepturile stabilite de aceste articole
merita respect egal.

(ii) Jurisprudenta relevanta a Curtii

(o) Identitatea de grup si reputatia stramosilor

200. Tn Aksu (citat mai sus, 8§ 58-61 si 81), Curtea a statuat, inter alia, ca stereotiparea
negativa a unui grup etnic poate, atunci cand ajunge la un anumit nivel, sd aiba un impact
asupra simtului identitar al grupului si sentimentelor propriei valori si de incredere in sine ale
membrilor sai. Le poate afecta astfel ,,viata privatd” in sensul art. 8 § 1 din Conventie. Pe
aceastd baza, Curtea a constatat ca procesul prin care o persoand de origine roma, care s-a
simtit jignitd de pasaje dintr-o carte si definitiile dintr-un dictionar din Turcia care se refereau
la romi, a cerut reparatii si a angajat acest Articol.

201. Tn Putistin ¢. Ucraina (nr. 16882/03, §§ 33 si 36-41, 21 noiembrie 2013), Curtea a
admis ca reputatia unui stramos ar putea n anumite Imprejurari sa afecteze ,,viata privata” si



116 NRDO e« 4-2017

identitatea unei persoane si astfel sa intre in domeniul de aplicare al art. 8 § 1 din Conventie.
Pe aceastd baza, a constatat ca un articol de ziar despre un meci de fotbal celebru din Kiev din
timpul celui de-al doilea razboi mondial, care ar putea fi privit ca sugerand ca tatal decedat al
domnului Putistin, un fotbalist cunoscut care luase parte la acel meci, a colaborat cu Gestapo-
ul, a afectat drepturile domnului Putistin in conformitate cu art. 8 § 1, chiar daca numai intr-
un mod indirect i marginal.

202. In Jelsevar si altii c. Slovenia [(dec.), nr. 47318/07, § 37, 11 martie 2014], Curtea a
admis de asemenea ca un atac asupra reputatiei unui strdimos care vine sub forma unei opere
de fictiune literara poate afecta drepturile unei persoane in conformitate cu art. 8 § 1 din
Conventie.

203. Tn Dzhugashvili c. Rusia [(dec.), nr. 41123/10, §§ 26-35, 9 decembrie 2014], Curtea a
pornit de la premisa cd doud articole de ziar care discutau rolul istoric al bunicului
reclamantului, Joseph Stalin, i-au afectat propriile drepturi in conformitate cu art. 8 § 1 din
Conventie.

(y) Negarea Holocaustului si alte declaratii referitoare la crimele naziste

209. Fosta Comisie a avut de-a face cu un numar de cazuri in temeiul art. 10 din Conventie
privind negarea Holocaustului si alte declaratii referitoare la crimele naziste. A declarat toate
aceste cereri inadmisibile [a se vedea X. c¢. Republica Federald Germania, nr. 9235/81,
decizia Comisiei din 16 iulie 1982, Decizii si Rapoarte (DR) 29, p. 194; T. c. Belgia,
nr. 9777/82, decizia Comisiei din 14 iulie 1983, DR 34, p. 158; H., W., P. si K. c. Austria,
nr. 12774/87, decizia Comisiei din 12 octombrie 1989, DR 62, p. 216; Ochensberger
c. Austria, nr. 21318/93, decizia Comisiei din 2 septembrie 1994, neraportat; Walendy
¢. Germania, nr. 21128/92, decizia Comisiei din 11 ianuarie 1995, DR 80-A, p. 94; Remer
¢. Germania, nr. 25096/94, decizia Comisiei din 6 septembrie 1995, DR 82-A, p. 117; Honsik
c. Austria, nr. 25062/94, decizia Comisiei din 18 octombrie 1995, DR 83-A, p. 77;
Nationaldemokratische = Partei  Deutschlands Bezirksverband  Minchen-Oberbayern
c. Germania, nr. 25992/94, decizia Comisiei din 29 noiembrie 1995, DR 84-A, p. 149;
Rebhandl c. Austria, nr. 24398/94, decizia Comisiei din 16 ianuarie 1996, neraportat; Marais
c. Franta, nr. 31159/96, decizia Comisiei din 24 iunie 1996, DR 86-B, p. 184; D.I.
¢. Germania, nr. 26551/95, decizia Comisiei din 26 iunie 1996, neraportat si Nachtmann
c. Austria, nr. 36773/97, decizia Comisiei din 09 septembrie 1998, neraportat]. Tn aceste
cazuri, Comisia s-a confruntat cu declaratii provenite aproape invariabil de la persoane care
sustin puncte de vedere de tip nazist sau sunt legate de miscarile de inspiratie nazista, care pun
la indoiala realitatea persecutiei si exterminarii a milioane de evrei in timpul regimului nazist
si care sustin cad Holocaustul a fost o ,,minciund inacceptabila” si o ,,escrocherie sionista”,
creatd ca mijloc de santaj politic, neaga sau justificd existenta lagarelor de concentrare sau
sustin fie cd in acele lagdre camerele de gazare nu au existat, fie cd numarul de persoane ucise
in ele este extrem de exagerat si imposibil din punct de vedere tehnic. Comisia, referindu-se
frecvent la experienta istorica a statelor in cauzd, a descris astfel de declaratii ca atacuri
asupra comunitatii evreiesti si ca intrinsec legate de ideologia nazista, care a fost antidemo-
cratica si potrivnicd drepturilor omului. Le-a privit ca incitdnd la urd rasiald, antisemitism si
xenofobie si a fost, pe aceastd baza, satisfacutd cd acea condamnare penald a lor a fost
,necesard intr-o societate democraticd”. In unele dintre aceste cazuri, Comisia a invocat
art. 17 ca un ajutor in interpretarea art. 10 § 2 din Conventie si 1-a utilizat pentru a-si intari
concluzia privind necesitatea ingerintei.
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210. Dupa 1 noiembrie 1998, Curtea a avut de-a face de asemenea cu mai multe astfel de
cazuri si a declarat si aceste cereri inadmisibile [a se vedea Witzsch ¢. Germania (nr. 1) (dec.),
nr. 41448/98, 20 aprilie 1999; Schimanek c. Austria (dec.), nr. 32307/96, 1 februarie 2000;
Garaudy c. Franta (dec.), nr. 65831/01, CEDO 2003-I1X; Witzsch ¢. Germania (nr. 2) (dec.),
nr. 7485/03, 13 decembrie 2005 si Gollnisch c. Franta (dec.), nr. 48135/08, 7 iunie 2011].
Aceste cazuri erau legate de declaratii care sau negau existenta camerelor de gazare; sau le-au
descris ca un ,fals” si Holocaustul drept un ,mit”; sau au numit descrierea lor ,,afacerea
Shoah”, ,,mistificari cu scopuri politice” sau ,,propaganda”; sau au pus sub semnul intrebarii
numarul de morti §i si-au exprimat in termeni ambigui opinia ca, camerele de gazare sunt o
problema pentru istorici. Intr-unul dintre cazuri declaratia a fost limitatd la afirmatia ca nu
este adevarat ca Hitler si NSDAP au planificat, initiat si organizat uciderea In masa a evreilor
[a se vedea Witzsch (nr. 2), citat mai sus].

211. In trei cazuri Curtea, aplicind un rationament similar cu cel al fostei Comisii, a
constatat ca ingerintele in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare au fost ,,necesare
ntr-o societate democratica” [a se vedea Schimanek, Witzsch (nr. 1) si Gollnisch, toate citate
mai sus].

212. Pe de alta parte, in celelalte doua cazuri a invocat art. 17 pentru a declara plangerile
in temeiul art. 10 incompatibile ratione materiae cu dispozitiile Conventiei. in Garaudy (citat
mai sus) a constatat ca prin chestionarea realitatii, amplorii si gravitatii Holocaustului, care nu
era obiectul unei dezbateri intre istorici, ci dimpotrivd, erau stabilite in mod clar, dl. Garaudy
a incercat sa reabiliteze regimul nazist si sa acuze victimele de falsificarea istoriei. Astfel de
acte sunt incompatibile cu democratia si drepturile omului si sunt o utilizare a dreptului la
libertatea de exprimare in scopuri contrare textului si spiritului Conventiei. in Witzsch (nr. 2)
(citat mai sus), Curtea a fost de acord cu instantele germane ca declaratiile domnului Witzsch
au demonstrat dispretul acestuia fata de victimele Holocaustului.

(8) Dezbateri istorice

213. Curtea s-a confruntat cu o serie de cazuri referitoare la dezbateri istorice.

214. Tn multe dintre aceste cazuri Curtea a precizat in mod expres ¢ nu este rolul ei sa
arbitreze astfel de dezbateri (a se vedea Chauvy si altii, citat mai sus, 8 69; Monnat c. Elvetia,
nr. 73604/01, 8 57, CEDO 2006-X; Fatullayev c. Azerbaijan, nr. 40984/07, § 87, 22 aprilie
2010 si Giniewski ¢. Franga, nr. 64016/00, 8§ 51 in fine, CEDO 2006-I).

215. Pentru a stabili daca ingerintele in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare a
autorilor sau uneori a editorilor, a declaratiilor care ating probleme istorice, au fost ,,necesare
ntr-o societate democratica”, Curtea a avut in vedere mai multi factori.

216. Unul dintre factori a fost modul in care au fost formulate declaratiile In cauza si
modul Tn care acestea ar putea fi interpretate. Exemplele includ Lehideux si Isorni c. Franta
(23 septembrie 1998, 8§ 53, Rapoarte 1998-VII), caz in care declaratiile nu au putut fi interpre-
tate ca o justificare a politicilor pro-naziste; Stankov si United Macedonian Organisation
llinden (nr. 29221/95 si 29225/95, §§ 102 si 106, CEDO 2001-1X), caz in care declaratiile,
desi erau ,,declaratii anti-bulgare feroce”, puteau fi considerate ca avand un element de
exagerare conceput doar pentru a atrage atentia; Radio France si altii (citatd mai sus, § 38),
caz in care declaratiile, care contineau afirmatii calomnioase grave, au fost marcate de tonul
lor categoric si Orban §i altii ¢. Franta (nr. 20985/05, §§ 46, 49 si 51, 15 ianuarie 2009), caz
in care declaratiile au fost pur si simplu o declaratie de martor a unui participant direct in
razboiul algerian, nu o justificare a torturii sau o glorificare a autorilor sai.
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217. Un alt factor a fost interesul sau dreptul specific afectat de declaratii. De exemplu, in
Stankov si United Macedonian Organisation Ilinden (citat mai sus, 8 106), au fost afectate
simbolurile nationale ale bulgarilor. In Radio France si alii (citat mai sus, §§ 31 si 34-39) si
Chauvy si altii (citat mai sus, §§ 52 si 69) a fost afectata reputatia unor persoane in viata, care
au fost afectate de acuzatiile grave de incilcare a legii din declaratii. Tn Monnat (citat mai sus,
§ 60), declaratiile nu au fost indreptate Tmpotriva reputatiei sau drepturilor personalitatii ale
reclamantilor sau impotriva elvetienilor, ci impotriva liderilor tarii din timpul celui de-al
doilea rizboi mondial. in Association of Citizens Radko si Paunkovski c. Fosta Republicd
lugoslava a Macedoniei [nr. 74651/01, §§ 69 si 74, CEDO 2009 (extrase)], declaratiile au
afectat identitatea nationala si etnica a tuturor macedonenilor. in Orban si altii (citat mai sus,
§ 52) declaratiile puteau s readuca la viatd amintirile dureroase ale victimelor torturii.

218. Un factor corelat a fost impactul declaratiilor. De exemplu, in Stankov si United
Macedonian Organisation llinden (citat mai sus, 8§ 102-03 si 110) Curtea a luat in
considerare faptul ci grupul care a facut declaratiile nu avea nicio influentd reala, nici macar
la nivel local si era putin probabil ca mitingurile sale sd devina o platforma pentru propagarea
violentei sau intolerantei; acelasi argument a fost folosit in cazul corelat din United Mace-
donian Organisation llinden — PIRIN si altii ¢. Bulgaria (nr. 59489/00, § 61, 20 octombrie
2005). Tn contrast, in Radio France si altii (citat mai sus, §§ 35 si 39), Curtea a constatat ci
afirmatia, care continea acuzatii calomnioase grave impotriva unei persoane in viata, a fost
difuzata pe postul national de radio de saizeci si doud de ori.

219. In sfarsit, Curtea a luat in considerare trecerea timpului de la evenimentele istorice la
care se refereau declaratiile: patruzeci de ani in Lehideux si Isorni (citat mai sus, § 55);
cincizeci de ani in Monnat (citat mai sus, § 64) si din nou patruzeci de ani in Orban si altii
(citat mai sus, § 52).

220. Cazurile de mai sus ilustreaza astfel faptul ca, similar cu pozitia in legiturd cu
»discursul urii”, evaluarea Curtii privind necesitatea ingerintelor in declaratii referitoare la
evenimente istorice a fost, de asemenea, specificd fiecarui caz in parte si a depins de
interactiunea dintre natura si efectele potentiale ale unor astfel de declaratii si contextul in
care au fost facute.

(iii) Aplicarea principiilor si jurisprudentei de mai sus in prezenta cauzd

226. In speta, Curtii nu i se cere sa stabileasca daca criminalizarea negarii genocidelor sau
a altor fapte istorice poate fi in principiu justificata. Spre deosebire de Curtile Constitutionale
din Franta si Spania, care au dreptul — si chiar datoria — sd examineze dispozitiile legislative in
acest sens In abstract (a se vedea punctele 95 si 97 de mai sus), in cazurile care isi au originea
intr-o cerere individuala, Curtea este constransd de faptele cauzei (a se vedea T. C. Belgia,
citat anterior, p. 169). Se poate astfel examina doar daca aplicarea art. 261 bis § 4 din Codul
penal elvetian 1n cazul reclamantului a fost ,,necesara intr-0 societate democratica”, in sensul
art. 10 § 2 din Conventie (a se vedea National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers c. Regatul Unit, nr. 31045/10, § 98, CEDO 2014).

227. Raspunsul la intrebarea daca existd o astfel de necesitate depinde de nevoia de a
proteja ,,drepturile altora” in cauzi prin intermediul unor masuri de drept penal. Dupa cum a
fost mentionat in parag. 156 de mai sus, acestea sunt drepturile armenilor la respectarea
demnitatii lor si a stramosilor lor, inclusiv dreptul lor la respectarea identitatii lor, construite
in jurul intelegerii faptului ca comunitatea lor a suferit un genocid. Avand in vedere juris-
prudenta in care Curtea a admis cd atdt identitatea etnicd, cat si reputatia stramosilor pot



Cristina ANDREESCU 119

angaja art. 8 din Conventie in relatie cu ,,viata privatd” (a se vedea punctele 200-03 de mai
sus), Curtea este de acord ca acestea sunt drepturi protejate in temeiul articolului mentionat.

228. Curtea este confruntata astfel cu necesitatea de a realiza un echilibru intre cele doua
drepturi din Conventie: dreptul la libertatea de exprimare, in conformitate cu art. 10 din
Conventie si dreptul la respectarea vietii private, in conformitate cu art. 8 din Conventie; va
lua prin urmare in considerare principiile stabilite In jurisprudenta sa In legaturd cu acest
exercitiu de echilibrare (a se vedea parag. 198 de mai sus). Intrebarea principald este ce
greutate relativa trebuie sa fie atribuitd acestor doud drepturi, care au in principiu dreptul la
respect egal, in circumstantele specifice ale acestui caz. Se impune Curtii sd examineze impor-
tanta comparativa a aspectelor concrete ale celor doua drepturi care sunt in joc, necesitatea
ingerintei, respectiv protectiei fiecaruia dintre ele si proportionalitatea Intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit. Curtea face acest lucru uitdndu-se la natura declaratiilor reclamantului,
contextul in care a avut loc interferenta cu ele, masura in care acestea au afectat drepturile
armenilor, existenta sau lipsa unui consens intre Inaltele Parti Contractante cu privire la
necesitatea de a recurge la sanctiuni de drept penal in ceea ce priveste astfel de declaratii, exis-
tenta unor norme de drept international relevante acestei teme, metoda folositd de catre instan-
tele elvetiene pentru a justifica acea condamnare a reclamantului si severitatea ingerintei.

(o) Natura declaratiilor reclamantului

229. Pentru a evalua importanta relativa a interesului reclamantului in exercitarea dreptului
sau la libertatea de exprimare, Curtea trebuie sd examineze mai intdi natura declaratiilor sale.
In acest scop, ea nu va incerca astfel si stabileasca daci declaratiile ar putea fi in mod adecvat
caracterizate ca negarea sau justificarea genocidului in sensul art. 261 bis § 4 din Codul penal
elvetian sau au fost facute ,,pe motive” de ,,rasa, origine etnicd sau religie” in sensul acestui
articol. Aceste argumente sunt legate de interpretarea si aplicarea legii elvetiene si sunt de
competenta instantelor elvetiene (a se vedea, printre altele, Lehideux si Isorni, citat mai sus, 8
50). Intrebarea relevanti este mai degraba daca declaratiile apartin unui tip de exprimare cu
drept la o protectie sporitd sau redusd, in conformitate cu art. 10 din Conventie, ceea ce este in
cele din urma de competenta Curtii sa decida, tindnd cont de constatarile instantelor elvetiene
n acest sens [a se vedea parag. 196 (iii) de mai sus].

230. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, exprimarea cu privire la chestiuni de interes
public are in principiu dreptul la o protectie puternica, in timp ce exprimarea care promoveaza
sau justifica violenta, ura, xenofobia sau alte forme de intolerantd nu poate pretinde protectie
in mod normal (a se vedea cazurile citate in parag. 197 si 204-07 de mai sus). Declaratiile cu
privire la aspecte istorice, fie ¢d sunt facute la mitinguri publice sau Th mass-media, cum ar fi
cartile, ziarele sau programele de radio sau de televiziune sunt de regula vazute ca atingand
chestiuni de interes public [a se vedea Stankov si United Macedonian Organisation Ilinden,
§§ 79, 85 si 97 (declaratii la mitinguri); Chauvy si altii, §§ 68 si 71 si Orban si altii, § 45
(carti); Lehideux si Isorni, 88 10-11 (ziar); Radio France i altii, 88 34-35 (emisiune radio) si
Monnat, § 56 (program de televiziune)].
problemei despre care a vorbit reclamantul, Curtea, tinind seama de directia generald a
declaratiilor sale, nu le percepe pe acestea ca o forma de incitare la urd sau intoleranta.
Reclamantul nu a exprimat dispret sau ura fatd de victimele evenimentelor din 1915 si anii
urmatori, mentionand ca turcii si armenii au trdit in pace timp de secole si, sugerdnd — daca
asa a fost este de fapt lipsit de importantd in contextul actual, cd si unii si ceilalti au cazut
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victime masinatiunilor ,,imperialiste”. El nu a numit armenii mincinosi, nu a folosit injurii la
adresa lor si nu a incercat sa-i stereotipeze [prin contrast, Seurot; Soulas si altii, 8 40; Balsyte-
Lideikiené, 8 79; Féret, 8§ 12-16 si 69-71; si Le Pen, toate citate mai sus]. Afirmatiile sale
foarte negative au fost indreptate Impotriva ,,imperialistilor” si proiectelor lor malefice privind
Imperiul Otoman si Turcia (a se compara, mutatis mutandis, cu Giniewski, citat mai sus,
88 45-49, caz In care Curtea, deviind de la constatarile instantelor nationale, a considerat ca
prin condamnarea unei enciclice papale si astfel a pozitiei Papei un jurnalist nu a cautat sa
critice Crestinismul in totalitatea sa si cu Klein c. Slovacia, nr. 72208/01, § 51, 31 octombrie
2006, caz in care Curtea, deviind si aici de la constatarile instantelor interne, a considerat ca
afirmatiile puternic negative facute de un jurnalist la adresa unui arhiepiscop al Bisericii
Romano-Catolice din Slovacia nu pot fi privite ca denigrand adeptii Bisericii Catolice din
acea tara).

234. Urmatoarea intrebare este dacd declaratiile ar putea fi totusi vazute ca o forma de
incitare la urd sau intoleranta fatd de armeni datorita pozitiei reclamantului si contextului mai
larg in care au fost facute. In cazurile legate de declaratii referitoare la Holocaust care au venit
in fata fostei Comisii si a Curtii, acesta a fost invariabil prezumat, din motive istorice si
contextuale (a se vedea parag. 209 si 211 de mai sus). Cu toate acestea, Curtea nu considera
ca acelasi lucru poate fi facut in acest caz, in care solicitantul a vorbit in Elvetia cu privire la
evenimente care au avut loc pe teritoriul Imperiului Otoman cu aproximativ noudzeci de ani
mai devreme. Desi nu poate fi exclus faptul ca declaratii referitoare la aceste evenimente ar
putea de asemenea promova un program rasist si antidemocratic, ficand aceasta prin aluzii,
mai degraba decat in mod direct, contextul nu impune ca acest lucru sa fie prezumat in mod
automat si nu existd suficiente dovezi cd aceasta s-a Intamplat in cazul de fatd. Singurul
element care ar putea indica o astfel de intentie a fost afilierea declarata de reclamant cu
Talaat Pasha. Cu toate acestea, instantele elvetiene nu au aprofundat acest argument si nu
existd nicio dovadad ca apartenenta reclamantului in asa-numitul Comitet Talaat Pasa este
bazatd pe dorinta de a defdima armenii si a raspandi ura fatd de acestia, mai degraba decat pe
dorinta de a contesta ideea ca evenimentele din 1915 si anii urméatori au constituit un genocid
(a se vedea, mutatis mutandis, Lehideux si Isorni, citat mai sus, § 53).

237. In termeni mai generali, guvernul elvetian si unele dintre partile terte au cautat sa-I
infatiseze pe reclamant ca pe un extremist care obignuieste sa-si exercite dreptul la libertatea
de exprimare ntr-un mod iresponsabil si periculos. In opinia Curtii, acest lucru nu poate fi
reconciliat cu faptul cd ingerintele in exercitarea acestui drept de catre reclamant au dat
nastere de douad ori la decizii de incdlcare a drepturilor sale in cauze impotriva Turciei. Prima
dintre aceste hotarari, urmare a unei cereri depuse in 1992, a fost Partidul Socialist si altii
c. Turcia (25 mai 1998, Rapoarte 1998-III). in acest caz Curtea a constatat o incilcare a
art. 11 al Conventiei in dizolvarea unui partid politic al carui presedinte era la acel moment
reclamantul. Curtea a constatat ca declaratiile reclamantului care au condus la dizolvarea
partidului contineau o invitatie adresata persoanelor de origine kurda si se mobilizeze i s
afirme anumite pretentii politice, dar nu includeau niciun apel la folosirea violentei, rebeliune
sau respingerea principiilor democratice. Declaratiile nu puteau fi folosite prin urmare pentru
a justifica dizolvarea partidului. A doua hotaréare, urmare a unei cereri depuse in 1999, a fost
Peringek c. Turcia (nr. 46669/99, din 21 iunie 2005). in acest caz, Curtea a constatat ci acea
condamnare penald a reclamantului in Turcia in legiaturd cu declaratii similare care nu puteau
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fi caracterizate ca discursul urii nu a fost necesara intr-o societate democratica si prin urmare
a dat nastere la o Incalcare a art. 10 al Conventiei.

239. Pentru Curte, declaratiile reclamantului, citite in ansamblul lor si luate in contextul
lor imediat si mai larg, nu pot fi privite ca un apel la urd, violenta sau intolerantd fatd de
armeni. Este adevarat ca acestea au fost virulente si ca pozitia reclamantului a fost intransi-
gentd, dar trebuie recunoscut faptul ca acestea au inclus se pare un element de exagerare in
incercarea de a atrage atentia (a se vedea, mutatis mutandis, Stankov si United Macedonian
Organisation llinden, citat anterior, § 102, care se referea la ,declaratii inversunat anti-
bulgare” facute de membri si sustinatori ai unei asociatii in timpul unor mitinguri organizate
de aceasta).

240. Camera a constatat ca reclamantul nu a fost urmarit penal sau condamnat pentru
incercarea de a justifica un genocid, ci pur si simplu pentru negarea unuia.

241. Rezulta ca declaratiile reclamantului, care priveau o chestiune de interes public, au
dreptul la o protectie sporita, in conformitate cu art. 10 din Conventie si cd autoritatile
elvetiene au avut doar o marja de apreciere limitata in ingerinta cu acestea.

(B) Contextul ingerintei

Factorii geografici si istorici

242. In analiza existentei unei necesititi sociale imperioase de ingerintad in drepturile
previzute de Conventie, Curtea a fost intotdeauna sensibila la contextul istoric al Inaltei Parti
Contractante implicate.

243. Acest lucru este relevant in mod special in privinta Holocaustului. Pentru Curte,
justificarea pentru pedepsirea penald a negarii Holocaustului nu rezida atat in faptul ca acesta
este un fapt istoric clar stabilit, cat in faptul ca in contextul istoric din Statele in cauza — cazurile
examinate de catre fosta Comisie si de Curte au implicat pand in prezent Austria, Belgia,
Germania si Franta (a se vedea parag. 209-10 de mai sus si, in contrast, Varela Geis, citat mai
sus, § 59, caz in care Curtea nu a analizat plangerea in temeiul art. 10 al Conventiei) — negarea
Holocaustului, chiar daca deghizata ca cercetare istoricd impartiala, trebuie sa fie vazuta
invariabil ca avand o conotatie antidemocratica si anti-semitd. Negarea Holocaustului este,
asadar, periculoasa in doud moduri, mai ales 1n Statele care au cunoscut ororile naziste si care
pot fi vazute ca avand o responsabilitate morala deosebita de a se distanta de atrocitatile in masa
pe care le-au comis sau sustinut, printre altele, prin scoaterea in afara legii a negarii lor.

244. In schimb, nu a fost sustinuti existenta unei legaturi directe intre Elvetia si eveni-
mentele care au avut loc in Imperiul Otoman in 1915 si anii urmatori. Singura astfel de
legatura poate proveni din prezenta unei comunitdti armene pe teritoriul elvetian, dar este o
legatura fragila.

248. Nu exista niciun motiv pentru a lua Tn considerare alte contexte interne, cum ar fi cel
francez, dupd cum a fost sugerat de catre partea terta CCAF. Este adevdrat ca Franta
gazduieste a treia cea mai mare comunitate armeand din diaspora si ca evenimentele din 1915
si anii urmatori au fost teme de actualitate acolo de ani de zile (a se vedea parag. 93 si 94 de
mai sus). Dar nu existd nicio dovada ca declaratiile reclamantului au avut un efect direct in
acea tard sau cd autoritatile elvetiene au avut acest context In minte atunci cand au actionat
impotriva acestuia.

Factorul timp

249. Tn Lehideux si Isorni (citat mai sus, § 55), Curtea a declarat ci in timp ce remarcile
controversate despre evenimentele istorice traumatice au fost intotdeauna susceptibile de a
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redeschide controversa si a aduce inapoi amintiri ale suferintelor trecute, trecerea unui interval
de timp in jur de patruzeci de ani a facut inadecvata tratarea lor cu aceeasi severitate ca si in
urma cu zece sau doudzeci de ani. Curtea a preluat acest rationament si in alte cazuri (a se
vedea Editions Plon c. Franta, nr. 58148/00, § 53, CEDO 2004-1V; Monnat, citat mai sus, §
64; Vajnai c. Ungaria, nr. 33629/06, § 49, CEDO 2008; Orban si altii, citat mai sus, § 52 si
Smolorz c. Polonia, nr. 17446/07, § 38, 16 octombrie 2012 si, de asemenea, mutatis mutandis,
Hachette Filipacchi Associés c. Franta, nr. 71111/01, § 47, 14 iunie 2007).

250. In spetd, perioada de timp intre declaratiile reclamantului si evenimentele tragice la
care se referea acesta era considerabil mai mare, de aproximativ noudzeci de ani si in
momentul in care au fost facute declaratiile mai existau cu sigurantd foarte putini supra-
vietuitori ai acestor evenimente. Desi unele terte parti au subliniat in observatiile lor ca acesta
era inca un subiect viu pentru multi armeni, In special cei din diaspora, elementul temporal nu
pot fi ignorat. In timp ce evenimentele relativ recente pot fi atat de traumatizante incat si
justifice, pentru o perioada de timp, un grad sporit de reglementare a declaratiilor referitoare
la ele, necesitatea unei astfel de reglementari va scadea cu siguranta cu trecerea timpului.

(y) Gradul in care declaratiile reclamantului au afectat drepturile membrilor comunitatii
armene

251. Deoarece a acceptat ca ,drepturile altora”, cele a caror protectie este doritd prin
ingerinta In dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, sunt drepturi care se bucurd de
protectie in temeiul art. 8§ din Conventie (a se vedea parag. 227 de mai sus), Curtea trebuie
acum, 1n scopul acestui exercitiu de echilibrare, sd determine masura in care declaratiile
reclamantului au afectat aceste drepturi.

252. Curtea este constientd de importanta imensd pe care comunitatea armeand o da
intrebarii daca evenimentele tragice din 1915 si anii urmétori trebuie sa fie considerate drept
genocid si de sensibilitatea acutd a acelei comunitati la orice declaratii privind aceastd tema.
Cu toate acestea, nu se poate accepta cd declaratiile reclamantului in discutie in acest caz au
ranit atdt de mult demnitatea armenilor care au suferit si pierit in aceste evenimente si
demnitatea si identitatea urmasilor lor, Incat sd necesite masuri de drept penal in Elvetia.
Dupa cum a fost mentionat deja, tinta declaratiilor reclamantului nu au fost acele persoane, ci
nHimperialistii”’, pe care 1i considera ca fiind responsabili pentru atrocititi. Partile din
declaratiile sale care ar putea sa fie vazute ca ofensatoare pentru armeni sunt cele in care el s-a
referit la acestia ca ,,instrumente” ale ,,puterilor imperialiste” si i-a acuzat cd ,,au masacrat
turcii $i musulmanii”. Cu toate acestea, dupd cum se poate observa din tonul general al
remarcilor reclamantului, el nu trage din aceasta concluzia ca armenii au meritat sa fie supusi
atrocitatilor sau anihildrii; el mai degraba a acuzat ,,imperialistii” cd au incitat la violenta intre
turci si armeni (a se vedea parag. 13 si 16 de mai sus). Acest lucru, impreuna cu lungimea
timpului scurs de la evenimentele la care se referd reclamantul, conduce Curtea la concluzia
ca declaratiile sale nu pot fi considerate ca avand efectul suparator semnificativ care li se
atribuie (a se vedea, mutatis mutandis, Vajnai, 8 57; Orban si altii, 8 52; Putistin, § 38 si
Jelsevar si altii, § 39, toate citate mai sus, precum si John Anthony Mizzi ¢. Malta,
nr. 17320/10, § 39, 22 noiembrie 2011).

254. In sfarsit, Curtea arati ci declaratiile reclamantului au fost efectuate la trei
evenimente publice. Impactul lor a fost asadar mai degraba limitat (a se vedea, mutatis
mutandis, Faber, citat mai sus, 88 44-45 si, in contrast, Féret, citat mai sus, § 76, caz in care
Curtea a acordat o importantd deosebita faptului ca declaratiile In cauza, constand din formule
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stereotipice care denigrau un sector al populatiei, au fost facute pe pliante distribuite in cursul
unei campanii electorale, care au ajuns astfel la intreaga populatie a tarii).

(8) Existenta sau lipsa unui consens intre Inaltele Parti Contractante

255. Datele comparative de drept la dispozitia Curtii aratd ca in ultimii ani au existat
evolutii fluctuante in acest domeniu in sistemele juridice ale Inaltelor Parti Contractante. in
unele cazuri — Franta si Spania — acestea au fost influentate de jurisprudenta constitutionala
(a se vedea parag. 95-97 de mai sus). In altele, impulsul din spatele evolutiilor a fost Decizia-
Cadru a UE 2008/913/JAlI (a se vedea parag. 82-90 de mai sus).

256. Datele disponibile releva astfel un spectru de pozitii nationale. Unele Inalte Parti
Contractante — cum ar fi Danemarca, Finlanda, Spania (de la hotdrarea din 2007 a Curtii
Constitutionale), Suedia si Regatul Unit — nu incrimineazd negarea evenimentelor istorice.
Altele — cum ar fi Austria, Belgia, Franta, Germania, Olanda si Roménia — incrimineaza
numai negarea Holocaustului si a crimelor naziste, prin diferite metode. Un al treilea grup —
cum ar fi Republica Ceha si Polonia — incrimineaza negarea crimelor naziste si comuniste. Un
al patrulea grup — cum ar fi Andora, Cipru, Ungaria, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburg, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, Malta, Slovacia, Slovenia si Elvetia —
incrimineaza negarea oricarui genocid (a se vedea parag. 99 de mai sus). La nivelul Uniunii
Europene, dispozitiile aplicabile au un domeniu de aplicare larg, dar in acelasi timp leaga
obligatia de a incrimina negarea genocidului de necesitatea ca aceasta sd fie capabild sa
produca consecinte negative tangibile (a se vedea parag. 85 de mai sus).

257. Guvernul elvetian si unele terte parti au exprimat indoieli cu privire la importanta
perspectivei comparative, subliniind diferitele contexte nationale si perceptii asupra necesitatii
de a legifera in acest domeniu. Curtea recunoaste aceastd diversitate. Cu toate acestea, este
clar ca prin criminalizarea negarii oricarui genocid, fara cerinta ca aceasta sa fie facuta intr-un
mod de naturd sa incite la violenta sau ura, Elvetia se afld la un capat al spectrului comparativ.

(e) Poate ingerinta fi privita ca obligatorie, in conformitate cu obligatiile Elvetiei prevazute
de dreptul international?

262. Curtea nu este convinsa ca Elvetia a fost obligata sa incrimineze negarea genocidului
ca atare In temeiul altor obligatii ale sale de drept international.

263. Singura dispozitie a unui tratat care cere in mod direct o astfel de incriminare este art.
6 § 1 din Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica, pe care Elvetia
I-a semnat, dar nu I-a ratificat si care nu i se aplica (a se vedea parag. 74 si 75 de mai sus).

264. Art. 1II lit. ¢) din Conventia privind Genocidul cere Statelor Parti sa incrimineze
»incitarea directd si publica la comiterea unui genocid”. Dar jurisprudenta TPIR in aceasta
privinta arata ca, desi distinctia poate sa nu fie, in functie de context, fara cusur, exista totusi o
diferentd considerabild intre incitarea directd la genocid si ,discursul urii” (a se vedea
parag. 57 si 58 de mai sus). Nu pare nici ca obligatia de a preveni genocidul prevazuta la art. [
din Conventia privind crima de genocid a fost interpretatd ca extinzdndu-se, farad rezerva, la
incriminarea ,,discursului urii”. In orice caz, se stabilise deja ca declaratiile reclamantului nu
puteau fi privite drept o incitare la urd sau discriminare. Nu se poate prin urmare concluziona
ca Elvetia a avut obligatia de a incrimina declaratiile n temeiul acestor dispozitii.

265. Art. 20 § 2 din PIDCP, care este in vigoare in ceea ce priveste Elvetia din 1992, nu
cere fard echivoc incriminarea negarii genocidului ca atare. El impune interzicerea ,,oricarei
sustineri a urii nationale, rasiale sau religioase care constituie o incitare la discriminare,
ostilitate sau violenta” (a se vedea parag. 67 de mai sus). In 2011, organismul international
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care monitorizeaza punerea in aplicare a PIDCP, Comitetul pentru Drepturile Omului al
ONU, si-a exprimat opinia ca ,legile care penalizeazd exprimarea opiniilor despre fapte
istorice sunt incompatibile cu obligatiile pe care Pactul le impune Statelor Parti in ceea ce
priveste respectarea libertatii de opinie si de exprimare”, cd PIDCP ,,nu permite interzicerea
generald a exprimarii unei opinii eronate sau a unei interpretari eronate a evenimentelor din
trecut”, ca ,restrictionarea dreptului la libertatea de opinie nu trebuie sa fie impusa niciodata
si, In ceea ce priveste libertatea de exprimare, restrictiondrile nu trebuie sa depdseasca ceea ce
este permis la parag. 3 [art. 19] sau impus in temeiul art. 20” si ca ,,0 limitare justificatd pe
baza art. 20 trebuie sa respecte si art. 19 § 3” (a se vedea parag. 71 de mai sus).

268. In concluzie, nu exista tratate internationale in vigoare in ceea ce priveste Elvetia care
sa ceard in termeni clari si expliciti impunerea de sanctiuni penale in cazul negérii genocidului
ca atare. Nu pare nici ca Elvetia a fost obligatd sa faca acest lucru In conformitate cu dreptul
international cutumiar. Nu se poate prin urmare afirma cé ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare a fost cerutd §i, prin urmare, ar fi justificatd de obligatiile de drept
international ale Elvetiei [a se vedea, mutatis mutandis, Al-Jedda c. Regatul Unit (GC), nr.
27021/08, 8§ 100-06, CEDO 2011 si Capital Bank AD c. Bulgaria, nr. 49429/99, § 110, 24
noiembrie 2005 si, in contrast, Nada, citat mai sus, § 172].

(0) Echilibrul dintre dreptul reclamantului la libertatea de exprimare si dreptul armenilor la
respectarea vietii lor private

274. Curtea trebuie acum, ludnd in considerare toti factorii de mai sus, sa determine daca
autoritatile elvetiene au realizat un echilibru adecvat intre dreptul reclamantului la libertatea
de exprimare si dreptul armenilor la protectia demnitatii. Dupa cum a fost mentionat in parag.
198 si 199 de mai sus, Inaltelor Parti Contractante le este oferiti o marja de apreciere in
aceastad privintd, dar numai 1n cazul in care autoritatile lor au intreprins exercitiul de echili-
brare in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii si au luat in considerare In
mod corespunzator importanta si domeniul de aplicare al drepturilor in cauza.

280. Avand in vedere toate elementele analizate mai sus — ca declaratiile reclamantului se
refereau la o chestiune de interes public si nu constituiau un apel la urd sau intoleranta, ca au
fost facute intr-un context nemarcat de tensiuni sporite sau conotatii istorice speciale, in
Elvetia, ca declaratiile nu pot fi privite ca aducand atingere demnititii membrilor comunitatii
armene pana la punctul la care ar cere un raspuns de drept penal in Elvetia, cd nu exista nicio
obligatie de drept international pentru Elvetia de a incrimina astfel de declaratii, ca instantele
elvetiene par sa fi cenzurat reclamantul pentru exprimarea unei opinii diferite de cele consacrate
in Elvetia si cd ingerinta a luat forma grava a unei condamnari penale — Curtea concluzioneaza
ca nu a fost necesar, intr-o societate democratica, ca reclamantul sa fie supus unei sanctiuni
penale in scopul de a proteja drepturile comunitatii armene in discutie in cazul de fata.

281. A existat astfel o Incélcare a art. 10 al Conventiei.

282. Rezultd de asemenea cd nu existd motive pentru aplicarea art. 17 din Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii, 8§ 60; Soulas si altii, § 48
si Féret, § 82, citate mai sus).

IV. incilcarea art. 7 din Conventie
283. Reclamantul a pretins cd modul de redactare a art. 261 bis § 4 din Codul penal
elvetian este prea vag. El s-a bazat pe art. 7 § 1 din Conventie, care prevede ca relevant ca:
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Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea aplicabild in momentul
savarsirii infractiunii.

284. Camera a constatat ca plangerea in temeiul art. 7 din Conventie nu a ridicat nicio
problemd separatd de cele examinate de catre aceasta in legaturd cu plangerea in temeiul
art. 10. Prin urmare, nu a fost nevoie sa se examineze separat admisibilitatea sau fondul.

289. Curtea constata ca plingerea in temeiul art. 7 din Conventie este o repetare a
argumentului formulat in temeiul art. 10, ca legea care serveste drept temei al condamnarii
reclamantului nu a fost suficient de previzibild, pe care l-a discutat pe larg (a se vedea
parag. 137-40 de mai sus). Prin urmare nu necesita o examinare separata.

A. Prejudiciul

291. In procesul in fata Camerei reclamantul a pretins 20.000 euro cu titlu de prejudiciu
material, fara a preciza natura prejudiciului. El a solicitat de asemenea 100.000 euro cu titlu
de prejudiciu moral. Guvernul elvetian a sustinut cd reclamantul nu a dovedit ca a suferit
vreun prejudiciu material, mai ales cd nu a aratat ca ar fi platit amenda de 3.000 franci
elvetieni sau suma de 1.000 franci elvetieni pe care a fost obligat sa o plateasca Asociatiei
Elvetia-Armenia. In ceea ce priveste prejudiciul moral, guvernul elvetian a sustinut ci o
constatare a unei incalcari a art. 10 ar constitui in sine o satisfactie echitabila.

292. Camera a considerat cd cererea privind prejudiciul material nu a fost suficient de
intemeiata si ca respectiva constatare a unei incdlcari a art. 10 din Conventie a fost suficientd
pentru a remedia orice prejudiciu moral pe care condamnarea reclamantului i I-ar fi putut cauza.

295. Marea Camera este de acord pe deplin cu evaluarea Camerei. Prin urmare, constata ca
pretentia reclamantului privind prejudiciul material trebuie respinsa in totalitate si constatarea
unei incdlcari a art. 10 din Conventie constituie o satisfactie echitabila suficientd pentru orice
prejudiciu moral suferit de reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

296. In cadrul procesului in fata Camerei, reclamantul a solicitat rambursarea a 20.000
euro ce ar fi fost suportati ca si cheltuieli de caldtorie de cétre el, avocatul si expertii sai.
Guvernul elvetian a sustinut ca nu ar trebui sa fie rambursatd nicio suma in aceasta categorie,
deoarece cererea nu a fost intemeiata suficient. In subsidiar, acesta a sustinut ci o sumi de
9.000 franci elvetieni ar acoperi toate costurile si cheltuielile pentru procesul in fata
instantelor nationale si a Curtii.

297. Camera, avand 1n vedere documentele aflate in posesia sa si jurisprudenta consacrata
a Curtii cu privire la aceastd temd, a constatat cd cererea reclamantului nu a fost suficient
intemeiata si a respins-0.

300. Marea Camera este de acord pe deplin cu hotdrarea Camerei in ceea ce priveste
cererea de costuri si cheltuieli in cadrul procesului in fata Camerei. Aratd, mai mult, ca
reclamantul nu a oferit o defalcare adecvata a costurilor si cheltuielilor in ceea ce priveste
procesul in fata Marii Camere §i nici nu a prezentat vreun document in sprijinul cererii sale.
Avand in vedere termenii Regulii 60 8 2 din Regulamentul Curtii si parag. 21 al Directivei
practice privind cererile de satisfactie echitabila si observatia ca, potrivit jurisprudentei Curtii,
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un reclamant are dreptul la rambursarea costurilor si cheltuielilor numai in mésura in care s-a
demonstrat ca acestea au fost suportate efectiv si in mod necesar [a se vedea, ca exemplu
recent, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu c. Roméania (GC),
nr. 47848/08, § 166, CEDO 2014], Marea Camera respinge aceste pretentii in totalitate.

Pentru aceste motive, Curtea:

1. Uneste, cu paisprezece voturi la trei, intrebarea privind aplicabilitatea art. 17 din Con-
ventie cu fondul plangerii in temeiul art. 10 din Conventie;

2. Hotaraste, cu zece voturi la sapte, ca a avut loc o violare a art. 10 din Conventie;

3. Hotaraste, cu treisprezece voturi la patru, cd nu existd motive de a aplica art. 17 din
Conventie;

4. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, ca nu este necesard examinarea separata a
admisibilitatii sau fondului plangerii in temeiul art. 7 din Conventie;

5. Hotaraste, cu douasprezece voturi la cinci, cd, constatarea unei Incalcéri a art. 10 din
Conventie constituie in sine o satisfactie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral
suferit de reclamant;

6. Respinge, Tn unanimitate, restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Redactata in limbile englezd si francezd si pronuntatd in sedintd publica in Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 15 octombrie 2015.

Johan Callewaert Dean Spielmann Grefier Adjunct

Tn conformitate cu art. 45 § 2 al Conventiei si Regula 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta hotarare:

(a) opinia partial concordanta si partial disidenta a judecatorului Nuflberger;

(b) opinia disidentd comuna a judecdtorilor Spielmann, Casadevall, Berro, De Gaetano,
Sicilianos, Silvis si Kiiris;

(c) opinia disidentd aditionala a judecatorului Silvis, cdruia i se alaturd judecdtorii
Casadevall, Berro si Kiris.?

2 Avand in vedere dimensiunea cauzei, revista nu poate face loc acestor opinii, in ciuda
indiscutabilului lor interes (n. redactiei).



